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Sammanfattning

Forskning visar att manga larare upplever svarigheter med att ta upp fragor som kan uppfattas
som kontroversiella och undviker darfor, i viss utstrackning, att lyfta fragor dar olika synsatt
och perspektiv synliggors i klassrummet om de samtidigt vacker starka kanslor och intensiva
diskussioner (Kittelmann & Flensner, 2021). | likhet med forskningen ar var uppfattning att
larare undviker att ta upp &mnen som kan upplevas kontroversiella samt att samtala med
elever da amnet kan resultera i starka kanslor och reaktioner.

Syftet med detta projekt har darfor varit att undersoka huruvida deliberativa samtal som
undervisningsmetod, vilken framst anvénts i demokrati- och vardegrundsfragor, kan anvandas
som utgangspunkt aven i diskussioner kring kontroversiella fragor i religionsundervisningen.
Syftet har dven varit att undersoka hur deliberativa samtal kan paverka elevers upplevda
bekvamlighet och delaktighet i samtal med andra och hur samtalen paverkat férmagan att
nyansera sina egna resonemang kring kontroversiella fragor liksom hur deliberativa samtal
som metod kan paverka elevers intresse for och kunskaper i @mnet religionskunskap.

Undersokningen har utgatt fran dels enkatsvar, dels fran fokusgruppsintervjuer och de bada
metoderna har kompletterat varandra. | undersokningen har elever dven fatt samtala i olika
konstellationer for att utveckla sin formaga att samtala ytterligare. Resultatet visar att
deliberativa samtal kan bidra till bade 6kade kunskaper och mer nyanserade resonemang kring
kontroversiella fragor. Resultatet visar ocksa att undervisningsmetoden kan leda till saval 6kat
intresse kring fragor som ror religion samt en utvecklad formaga att samtala om fragor som
kan upplevas som kansliga. Genom en tydlig samtalsstruktur och tilldelade roller fér de som
deltar, kan ett deliberativt samtal leda till en trygghet i att uttrycka sina egna asikter och en
utvecklad formaga att lyssna pa andras standpunkter, framst i grupper dar eleverna inte kanner
varandra sa bra. | grupper dar eleverna kanner varandra sedan innan kan vi inte se att rollerna
haft samma betydelse, har kan vi se mer varierade asikter kring rollerna, dels att de hammar
samtalen, dels att de styr in samtalen pa “ratt spar”.

Genom att undersoka hur deliberativa samtal som metod kan anvéandas for att hantera
kontroversiella fragor i undervisningen hoppas vi att fler larare valjer att samtala med elever
om amnen som kan upplevas kénsliga och problematiska att hantera i undervisningen.
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Inledning

Intresset for att genomfora denna studie har under vara ar som yrkesverksamma larare vuxit
sig allt starkare. | samband med Skolverkets andringar gallande &mnet sexualitet, samtycke
och relationer i laroplanen fran och med hosten 2022 kande vi att amnet aktualiserats
ytterligare.

Enligt forskaren Christina Osbeck (2021) finns det tva typer av religionsundervisning. Den
ena kénnetecknas av en mer samhallsinriktad profil dar undervisningen syftar till att lara om
religion och den andra &r av en mer existentiell karaktar dar syftet snarare handlar om att
undervisa kring etiska och existentiella livsfragor (Osbeck, 2021). Den forstnamnda stravar
efter att skapa storre forstaelse for sin omvarld och fokuserar pa férmagan att analysera och
jamfora, medan den andra fokuserar mer pa att skapa reflekterande individer som blir goda
medmanniskor. Den senare typen av undervisning staller enligt Osbeck (2021) stora krav pa
lirarens formaga att “’stélla fragor, vacka diskussioner, problematisera och medvetandegéra
olika perspektiv sa att eleverna utvecklar ett kritiskt tankande” (Skolverket, 2013, s 90).

Karin Kittelmann Flensner och Marie VVon der Lippes (2019) forskning visar dessutom att
larare ofta upplever att det ar svart att undervisa i fragor som kan upplevas som
kontroversiella i undervisningssammanhang, och att larare helst undviker fragor som kan
vécka starka kanslor och dar det kan uppsta konflikter, eftersom det kan upplevas svart att
hantera. | Skolinspektionens rapport ’Skolans hantering av kontroversiella fragor i
undervisningen ” (Skolinspektionen dnr. 2022:40-2020:8334) &r en av de viktigaste
iakttagelserna att en majoritet av de granskade skolorna sallan lat eleverna samtala om
kontroversiella fragor under en larares ledning och att de flesta fragor framst berdr fakta som
sedan ska redovisas. Konsekvensen enligt rapporten &r att eleverna séllan far komma i kontakt
med och prova olika synsétt och olika perspektiv pa essentiella fragor (Skolinspektionen dnr.
2022:40-2020:8334).

| antologin “Kansliga fragor, nddvandiga samtal: att lara om och av kontroverser”” menar
forfattarna att forutom amnet religionskunskap, som i sig kan upplevas som kénsligt och
kontroversiellt kan dven fragor rorande sexualitet och relationer ses som exempel pa sadana
omraden (Kittelmann Flensner, Larsson, & Saljo, 2021). Skolinspektionens rapport ”Mer &n
vad du kan tro” (2012) visar att fragor som kan upplevas som kontroversiella kan vara svara
for larare att hantera i klassrummet. Kontroversiella fragor kan exempelvis réra sig om fragor
kring sexualitet, valdsbejakande extremism, rasism och andra fragor som tas upp i
religionsundervisningen. Ett vanligt satt att hantera detta har, pa vissa skolor, tidigare varit att
exempelvis ordna temadagar, vilket enligt forskaren Christer Mattsson visat sig vara
kontraproduktivt (Schau, 2020). | var studie har vi darfor valt att arbeta med att i storre
omfattning integrera omraden som kan upplevas som kontroversiella, i denna studie;
sexualitet och relationer, i flera av kursernas moment och som metod for detta anvanda oss av
det deliberativa samtalet.

Vi har sett att elevers formaga att resonera kring komplexa och kontroversiella fragor som ror
olika individers livsforhallanden paverkar deras forstaelse for andra kulturer och méanniskors
olika livsval och stallningstagande. Denna formaga speglas dven i deras maluppfyllelse da



flera kunskapskrav enligt amnesplanen for Religion 1 (Skolverket, 2011), staller kravet att
samband ska ses och slutsatser ska dras utifran olika tolkningar och perspektiv. Vi vill darfor
med detta projekt utveckla elevers férmaga och mojligheter att diskutera och resonera kring
fragor som kan upplevas som kansliga och kontroversiella eftersom det bade kan leda till
okad maluppfyllelse for eleverna samtidigt som demokratiska varden uppnas.

Bakgrund

Kontroversiella fragor

Skolsystemet i Sverige har som uppgift att fostra elever till demokratiska medborgare i ett
samhalle som innehar religionsfrihet, asiktsfrihet och yttrandefrihet. Skolan forvantas darmed
formedla kunskap till eleverna som ror centrala samhéllsfragor och samtidigt ta upp fragor
kring exempelvis jamlikhet och “respekt for allas lika varde” (Skolverket, 2013:13). Vissa
fragor kan uppfattas som kontroversiella, eftersom dessa kan leda till att olika asikter och
perspektiv véacker starka kanslor (Kittelmann Flensner, 2020)

Med kontroversiella fragor avses fragor dar det finns olika uppfattningar, intressen,
varderingar och perspektiv. Kittelmann Flensner och VVon der Lippe (2019) hanvisar till Hand
som menar att kontroversiella fragor ofta véacker starka kanslor och att det darfor kan vara
svart att komma Gverens och na en samsyn. Dessa fragor omfattar bade fakta och olika
individuella uppfattningar, och det kan vara problematiskt att dra en tydlig grans mellan vad
som ar fakta och vad som dr personliga varderingar. Kontroversiella fragor kan variera
beroende pa tid, plats och personliga varderingar. Det &r inte alltid latt att forutse vilka fragor
som vécker starka kanslor (Kittelmann Flensner & Von der Lippe, 2019). Fragor kan ocksa
upplevas som mer kontroversiella i ett samhélle som samtidigt ar sekulért och multireligiost
(Kittelmann Flensner, 2020).

Konsensusproblematik och skillnader mellan kénen

| Skolinspektionens rapport ’Skolans hantering av kontroversiella fragor i undervisningen”
(Skolinspektionen dnr. 2022:40-2020:8334) listas de viktigaste iakttagelserna fran de 30
skolor som inspekterats. Det som framkommer i rapporten ar att det &r mycket vanligt att
eleverna inte vagar saga vad de tycker infor sina klasskamrater. | samtliga skolor som deltagit
vid inspektionen finns problem som upplevd otrygghet, normbildning och konsensuskultur
som begrénsar elevernas mojlighet att sadga vad de tycker och tillsammans kunna understka
vilka olika varderingar som paverkar deras stallningstaganden (Skolinspektionen, 2022).

| rapporten framkommer dven konsskillnader mellan tjejer och killar. Skillnaderna géller
saval taltid som hur tjejer respektive killar tar sig an frdgorna pa gruppniva. Det som
framkommer &r att tjejerna i storre utstrackning tar fragorna mer seriost och pa storre allvar
medan killarna skamtar och framstar som relativt obekymrade, vilket provocerar tjejerna. | de
inspektioner som Skolinspektionen gjort syns inte heller ndgra metoder for att férsoka bryta
dessa skillnader. Konsekvensen av detta blir da, enligt rapporten, att motsattningar mellan
konen bade etableras och fordjupas (Skolinspektionen dnr. 2022:40-2020:8334).



Teoretiskt ramverk

Det teoretiska ramverk som denna studie ar uppbyggd kring grundar sig i den deliberativa
metoden, vilken tjanat som undersokningsomrade i tidigare studier, da framst som metod for
att fa elever att utveckla demokratiska varden. Metoden har undersokts i storre studier och har
da gatt under namnet deliberativ demokratiteori. Tanken om att samtalet mellan elever &r
essentiellt for undervisningen gar langt tillbaka i tiden. Bade John Dewey och George Herbert
Mead menade att kommunikationen var det centrala for larandet, deras inriktning brukar
bendmnas pragmatisk utbildningsfilosofi (Andersson, 2012).

Definition av det deliberativa samtalet

Det deliberativa samtalet kannetecknas och forstas som ett samtal med en “stravan efter att
individen sjalv tar stéllning genom att lyssna, 6vervaga, soka argument och vardera,
samtidigt som det finns en kollektiv stravan efter att finna varden och normer som alla kan
enas om” (Englund, 2000, s. 6). Barbro Gustavsson (2007) skriver i sin rapport att det som
skiljer det deliberativa samtalet fran ett vanligt samtal dels &r det moraliska hansynstagandet
och ansvaret mot den som samtalet ytterst beror, dels mot alla andra som deltar i samtalet.
Gustavsson menar dessutom att det i det deliberativa samtalet ska tas hansyn till berérda
parters olika erfarenheter, vilka ska vagas in och beaktas, detta samtidigt som kravet pa
samforstand bibehalls (Gustafsson, 2007).

Enligt Englund (2007) har det deliberativa samtalet som metod pa senare ar fatt en mer central
plats i arbetet med skolans demokratiska véardegrund. Englund menar att tankbara omraden
dar det deliberativa samtalet kan ses som anvandbart & dmnen som demokratiska vérden,
manskliga rattigheter och pluralism, vilka ar centrala omraden inom religionskunskapen.

Tidigare studier visar att det finns ett flertal definitioner av begreppet “’deliberation” och vad
som kan sdgas vara en deliberativ process. | vissa statsvetenskapliga studier anses exempelvis
en politisk diskussion vara ett deliberativt samtal (Andersson, 2012). Konsekvensen av detta
blir saledes en brist pa stringens genom studierna och ett spretigt resultat. Nagra specifika
kriterier for vad som gor ett samtal deliberativt existerar alltsa inte, men enligt Tomas
Englund (2007) finns dock nagra punkter som kannetecknar ett deliberativt samtal. Det ar
dessa kriterier vi anvant i var studie.

Det deliberativa samtalets kdnnetecknas enligt Englund (2007) av ett samtal
a) dar skilda synsétt stalls mot varandra och olika argument ges utrymme

b) som alltid innebar tolerans och respekt for den konkreta andra; det handlar
bland annat om att lara sig lyssna pa den andres argument

c¢) med inslag av kollektiv viljebildning, dvs. stravan att komma Overens eller
atminstone komma till temporara 6verenskommelser (dven om icke-
Overensstammelse foreligger)

d) dér auktoriteter / traditionella uppfattningar ma ifragasattas



e) Utan direkt lararledning, dvs. argumentativa samtal for att 16sa olika problem
respektive att belysa olika problem utifran skilda synvinklar men utan narvaro
av larare. (Englund, 2007, s. 155-156).

Deliberationen syftar till att fora ett samtal dar dmsesidig nyansering och respekt visas mot
olika alternativ som presenteras (Englund, 2000). Denna metod leder mgjligen till insikter om
tolerans och respekt kring olika perspektiv och tankesatt samt en tillfallig 6verenskommelse
trots skilda uppfattningar. Deliberativa samtal innebar att man samtalar om fragor som beror
deltagarna genom att olika uppfattningar aktualiseras och problematiseras samt att den egna
uppfattningen samtidigt utmanas” (Englund, 2000, s. 7).

Med deliberation avses darmed ett 6msesidigt nyanserat évervagande av olika alternativ och
ar ursprungligen starkt kopplat till demokratibegreppet nar det kommer till bade funktion och
innehall.

“Den deliberativa demokratins grundidé [...] &r att beslutsfattandet bor
motiveras och diskuteras grundligt mellan alla ingaende parter. Man maste bli
enig om vad man ar oenig om, vilka alternativa beslut som kan fattas och vilken
procedur man skall ha for att fatta beslut. Deliberativ demokrati innebar ocksa
att de beslut som kontinuerligt fattas ses som temporara och att oenighet och
enighet ar samtidigt forekommande genom att skilda standpunkter respekteras
samtidigt som temporéra beslut efterlevs” (Englund, 2000 s.5).

Vissa institutioner och kanske sérskilt utbildningssystemet spelar en viktig roll i att utveckla
deliberativa forhallningssatt. En malsattning med det deliberativa samtalet &r, enligt Englund
(2000), att strava efter att starka demokratin och bor darmed inta mer utrymme i skolans
vardegrundsarbete.

Det deliberativa samtalet som metod

Klas Andersson (2007) hanvisar till Gutmann (1999), Gutmann och Thompson (1996),
Englund (2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007) for att lyfta fram det deliberativa samtalet som en
metod for att fa eleverna att lyckas battre med sin kunskapsinhamtning. Samtliga forfattare
menar att personer som tillsammans med andra, prestigeldst och 6ppet deltar i diskussioner
dar de lyssnar till varandras argument, lar sig battre. Dessa individer tros inte bara 6ka sin
egen forstaelse for innehallet i samtalet utan dven kunna utveckla demokratiska vérden. Detta
da samtalet med andra personer, under ordnade former, véantas dka forstaelsen for andras satt
att tanka samtidigt som de far nya perspektiv pa de fragor som diskuteras (Andersson 2007).

I Anderssons egen studie fran 2007 undersoker han empiriskt om de antaganden som
presenterats tidigare faktiskt gar att faststalla. Anderssons slutsats ar att deliberativa samtal
som metod faktiskt paverkar kunskaper och demokratiska vérden hos elever pa
yrkesforberedande program. Hans studie visar dven pa att deliberativ undervisning aldrig ar
samre an och &ven ibland béttre &n lararcentrerad undervisning (Andersson, 2007).

| doktorsavhandlingen "Att fostra demokrater- om skolan i demokratin och demokratin i
skolan” (2006) presenterar Ellen Almgren sin forskning gallande det som hon bendmner som
samtalsdemokratiska skoleffekter i klassrummet med utgangspunkt i deliberativ undervisning.



Studien visar att deliberativa samtal, vilka enligt Almgren kdnnetecknas av ett 6ppet
klassrumsklimat, samtal dar larare och elever visar respekt for och lyssnar till varandras skilda
asikter, paverkar kunskapsutvecklingen positivt och utvecklar elevernas demokratiska
varderingar (Almgren, 2006).

Gallande det deliberativa samtalet som metod for intressevackande undervisning har Kent
Larsson i sin doktorsavhandling ”Samtal, klassrumsklimat och elevers delaktighet” (2007)
kommit fram till slutsatsen att diskussioner vécker ett intresse for samhallet hos eleverna.
Slutsatsen drar han efter att bade ha undersokt lararnas och elevernas upplevelse. | studien
visar dven Larsson (2007) att eleverna upplevde att diskussionerna var givande och 6kade
motivationen for samhallsfragor. Samtidigt framkommer vissa problem med den deliberativa
undervisningen. Dessa problem paminner om de som Skolinspektionen lyfter fram i sin
rapport ” Skolans hantering av kontroversiella fragor i undervisningen” (Skolinspektionen
dnr. 2022:40-2020:8334), namligen att larare upplever att det ar svart att organisera
diskussioner. I Larssons rapport (2007) framkommer det att lararna framst upplever
organisatoriska svarigheter och att vissa elever alltid ar tysta, vilket gor det svart att fa med
dessa i diskussionerna.

Lararens roll i det deliberativa samtalet

Ldararens delaktighet och roll i det deliberativa samtalet &r i nuvarande forskning inte helt
entydig, vilket vi behéver forhalla oss till. | den forskning Englund bedrivit kring omradet har
metoden kommit att kallas deliberativ samtalsundervisning (Englund, 2000). Englund anser
exempelvis att lararens roll vid deliberativ samtalsundervisning endast bor innebdra att skapa
forutsattningar for en meningsskapande process. Nar denna process ar i gang ska det
deliberativa samtalet foras utan lararens inblandning (Englund, 2000). Andersson opponerar
sig nagot mot denna forestallning och menar att detta kan leda till att larare kan komma att
tolka detta bokstavligt och kanna sig tvingade att lamna klassrummet vilket han menar i sin
tur kan leda till att samtalet och dess innehall forandras (Andersson, 2012). Andersson menar
darfor att lararen bor agera som en slags samtalsledare och att ansvaret for samtalet bor 1aggas
pa lararen och inte eleverna. Lararen ar alltsa den som skall arbeta mot att eleverna, i samtalet,
upptrader respektfullt och inte krankande i samband med att olika argument i fragan lyfts
fram och diskuteras fram och tillbaka (Andersson, 2012). Andersson véljer utifran detta
synsétt pa lararens inblandning att benamna metoden som deliberativ undervisning dar de
kriterier som Englund satt ut for deliberativ samtalsundervisning blir till kriterier for bade
larare och elever att strava mot men déar det tydliga ansvaret ligger pa lararen vars roll da blir
att, vid behov, kunna styra eleverna om deras ageranden vid samtalen inte stdmmer Gverens
med de uppsatta kriterierna (Andersson, 2012).

Syfte och fragestallningar

Syftet med projektet att undersoka om deliberativa samtal som metod kan vara framgangsrik
nar det kommer till att fora samtal om kontroversiella fragor i religionsundervisningen — med
utgangspunkt i fragor som ror sexualitet i relation till religion. For att uppna syftet har vi,
utifran Tomas Englunds kriterier for deliberativa samtal, undersokt om denna metod kan
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utveckla elevers formaga att nyansera sina egna resonemang kring kontroversiella fragor i
religionsundervisningen pa gymnasiet. Vi ville ocksa undersoka om intresset for amnet
religionskunskap kan oka genom att fora deliberativa samtal. Var studie utgick darfor fran
foljande fragestallningar:

1. Pavilket satt kan deliberativa samtal som metod paverka elevers upplevda formaga att
nyansera sina egna resonemang kring kontroversiella fragor?

2. Pavilket satt kan deliberativa samtal som metod paverka elevers intresse for amnet
religionskunskap?

3. Pavilket satt kan deliberativa samtal som metod paverka elevers upplevda delaktighet
och bekvamlighet i att diskutera kontroversiella fragor?

Empirisk metod

Da vart grundlaggande syfte med var studie var att undersoka elevernas upplevelse av det
deliberativa samtalet som metod for att nyansera sitt resonemang och 6ka intresset for amnet
har vi som metod for genomférandet valt att anvénda oss av semistrukturerade
fokusgruppsintervjuer som huvudmetod och enkater som komplement, vilka endast
fokuserade pa bekvamlighet och formaga att diskutera i olika gruppkonstellationer.

Semistrukturerade fokusgruppsintervjuer

Da syftet med denna undersdkning ar att undersoka elevers upplevelse kring hur deliberativa
samtal som undervisningsmetod kan paverka formagan att samtala med andra samt hur
intresse och kunskaper i religionskunskap kan paverkas blir utformningen av undersokningen
kvalitativ. Kvalitativa kdnnetecken som tolkning och abduktion har blivit tydliga under
projektet, da abduktion bland annat handlar om ett 6ppet forhallningsséatt kring analys av det
empiriska materialet. Samtidigt ligger tidigare studier och forskning till grund fér bade
teoretisk forstaelse och satts aven i relation till det slutgiltiga resultatet.

Denna undersokning utgar fran semistrukturerade fokusgruppsintervjuer vilket enligt Bill
Gillham (2005) innebér att gruppintervjuerna dr mindre strukturerade &n mer “traditionella”
intervjuer. Intervjufragorna ar formulerade i forvag och saknar tydliga svarsalternativ.
Deltagarna far darmed mojlighet att Iamna mer 6ppna svar, med sina egna ord och
formuleringar. Det finns dven mojlighet for diskussionsledare att stalla passande foljdfragor
vid behov.

Vi har valt denna metod eftersom den, enligt Géran Ahrne och Peter Svensson (2015), visat
sig vara anvandbar for att ta reda pa hur manniskor tanker och talar om ett sarskilt amne.
Aven 3sikter och olika synsatt kan komma upp till ytan inom amnet som diskuteras. Synneve
Dahlin-Ivanoff och Kristina Holmgren (2017) anser att metoden ocksa syftar till ett 6kat
samspel mellan deltagarna dar sa manga asikter och synpunkter som mojligt om det aktuella
amnet tas upp. Samspelet leder, enligt Dahlin-lvanof och Holmgren (2017) dessutom till en
larandeprocess och utgor grunden for forstaelse.

Ahrne och Svensson (2015) menar att fokusgruppmetoden framst &r anvandbar nér deltagarna
har vissa forkunskaper i @mnet som ska diskuteras samt nér gruppen delar gemensamma
erfarenheter och upplevelser. Brister med fokusgruppsintervjuer som metod ar dock att den
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kan stérka tidigare uppfattningar kring olika @mnen (Ahrne & Svensson, 2015). Da forskning
har visat att fokusgruppsintervjuer &ven kan vara anvandbara for att studera &mnen som kan
upplevas som kénsliga eller kontroversiella ser vi denna metod som passande for detta
projekt. Dahlin-lvanoff och Holmgren (2017) menar dessutom att vissa fragor kan upplevas
mindre skrdmmande nér de diskuteras i grupp.

Syftet med fokusgruppsintervjuerna var att underséka huruvida samspelet med andra kan
utveckla elevers kunskaper och forstaelse for andras perspektiv. Som tidigare namnts kan ju
metoden vara framgangsrik i diskussioner som tar upp kontroversiella fragor och vi énskar
samtidigt att detta kan leda till att elever utvecklar ett intresse for fragor som ror religion.
Utgangpunkt i vara fokusgruppsintervjuer var olika teman/kategorier som fokuserade pa
elevernas upplevelse kring sin formaga att samtala om kontroversiella fragor som ror
religionsundervisningen samt hur deras upplevelser och intresse paverkades av att diskutera
med andra (se bilaga 2). Vi larare ledde diskussionerna och for att undvika att eleverna
svarade for att vara oss larare till lags valde vi att intervjua varandras elever (se Urval). Vid
fokusgruppsintervjuerna stalldes fragor kring hur eleverna upplevde att intresset for religion
och kunskapsutvecklingen paverkades av diskussionerna samt hur och om de ansag att de
uppstallda ramarna paverkade diskussionerna. | intervjuerna fick eleverna majlighet att
reflektera kring sina egna och andras upplevelser och samtidigt uttrycka sina egna
standpunkter.

Vissa forskare menar att den ideala gruppstorleken nar det kommer till fokusgruppsintervjuer
ar fyra till atta personer. Enligt Dahlin-Ivanoff och Holmgren (2017), bor antalet inte
overstiga sex deltagare eftersom det annars kan vara svart att se till att alla deltar i samtalet.
Forfattarna menar dock att mindre grupper kan vara aktuellt i samtal kring kontroversiella
fragor eftersom det i samtalen kan uppsta starka kéanslor (Dahlin-Ivanoff & Holmgren, 2017).
Mot denna utgangspunkt avsag vi att genomfora fokusgruppsintervjuerna med fyra till fem
elever i varje grupp under 30 minuter.

Enkater

De semistrukturerade fokusgruppsintervjuerna har, som avsnittet ovan beskrivit, saval styrkor
som svagheter. FoOr att komplettera for de brister som tidigare namnts med metoden valde vi
att komplettera studien med enkéter. En stor fordel med enkater, menar Alan Bryman (2013)
ar att intervjuareffekten uteblir. Bryman visar pa att det finns flertalet forskningsstudier som
kan pavisa att faktorer hos saval intervjuaren som respondenten kan paverka de svar som
lamnas pa fragorna (Bryman, 2013). Det &r dock inte helt klarlagt och entydigt gallande vilka
konsekvenser det kan bli av detta. Vi anser dock att detta ar en viktig aspekt att ta hansyn till.
Aven om vi valt att intervjua varandras elever for att undvika att eleverna svarar for att vara
oss till lags sa finns fortfarande ett visst maktforhallande da vi arbetar pa samma skola som
eleverna gar pa och de vet att vi larare kdnner varandra.

Med enkater har eleverna mojlighet att vara helt anonyma och en eventuell intervjuareffekt
elimineras. Bryman (2013) namner ocksa en problematik med flera intervjuare, exempelvis
riskerar flera intervjuare att fragorna formuleras olika och pa sa sétt fa problem att fa
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jamforbara svar, vilket uteblir vid enkater. De svagheter som enkéter har, bland annat att
respondenterna inte kan fa fortydliganden gallande funderingar kring fragornas egentliga
innebdrd, kan vi parera genom att vi gor de semistrukturerade intervjuerna.

Ett problem som ndmnts med enkaéter &r ett stort bortfall. For att undvika det och for att
underlatta sammanstallningen har vi valt att ha digitala enkater. En annan viktig aspekt ar
ocksa att enkaterna inte far vara for langa, vilket leder oss in pa utformningen av enkaterna.

Vid utformningen av enkaten finns det manga viktiga delar att ta hansyn till. Hur fragorna
stélls ar av stor vikt for slutresultatet. Ledorden vid formulering &r enligt Magnus Hagevi och
Dino Viscovi “kort, enkelt och begripligt” (2016). For att formulera vara fragor har vi tagit
inspiration fran Klas Anderssons studie fran 2012 da han &mnar undersoka deliberativ
undervisning som metod for att diskutera demokratifragor.

Hur svarsalternativen formuleras har stor betydelse for vilken data vi kan utlésa. De
huvudsakliga alternativen &r fasta eller 6ppna svarsmojligheter (Hagevi & Viscovi, 2016).
Fordelen med de fasta svarsalternativen &r att de blir mer jamfdrbara och enklare att
sammanstalla. Med de fasta svarsmojligheterna kommer dock en viss informationsférlust da
svaren inte blir sa utvecklade. Vi har anda valt de fasta svarsalternativen da vi har
fokusgruppsintervjuerna som komplement och dar mer éppnare fragor stélls. Det allra
viktigaste i formuleringen av svarsalternativ ar att svarsmojligheterna ar anpassade till fragan
(Hagevi & Viscovi, 2016). Det gor att vara svarsalternativ har kommit att se olika ut beroende
pa vilken typ av fraga vi stallt.

Flertalet av vara fragor var dock fragor géllande elevernas asikter darfor var skattningsskalan
den skala vi framst anvande oss av (se bilaga 1).

Urval

De elever som deltog i studien gick samtliga i arskurs tre pa Samhallsvetenskapsprogrammet.
Tva klasser deltog. | urvalet har inte ndgon hansyn till kon tagits, eftersom syftet med
undersdkningen inte har varit att undersoka likheter och skillnader nar det kommer till detta i
de svar som framkommit under intervjuerna. Vi valde att intervjua varandras elever for att
undvika att eleverna svarar pa ett sadant satt som kan tyda pa en vilja att vara oss till lags eller
att eleverna upplever att deras svar kan kopplas till betyg och beddmning.

Forskningsetiska principer

Denna studie har varit frivillig och de elever som valt att delta har fatt ta del av muntlig
information om syftet med forskningsprojektet. De elever som medverkat i studien har dven
lamnat ett skriftlig medgivande (se bilaga 3) och har informerats om vad delaktigheten i
forskningsprojektet innebar.

Valet av kontroversiella fragor

Som tidigare namnts i den teoretiska bakgrunden varierar uppfattningen om vilka fragor som
kan anses vara kontroversiella. For att uppfylla studiens syfte och testa det deliberativa
samtalet som metod for att diskutera just kontroversiella fragor borjade vi med att fraga
eleverna vilka fragor de ansag vara kontroversiella. De fick, anonymt, fylla i en enkéat dar de
sjalva fick ge oppna forslag pa amnesomraden/fragestallningar som de upplevde kunde vara
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kontroversiella. Innan eleverna fick fylla i enkéten berattade vi muntligt vad begreppet
kontroversiellt betydde samt gav nagra konkreta exempel pa @mnesomraden for att tydliggora.
De amnesomraden som eleverna valde ut som mest kontroversiella var:

e Abort

e Hbtg-personers rattigheter
e Konsnormer

e Konstillhdrighet

Studiens genomforande

Genomforandet av deliberativa samtal

| teoribeskrivningen har vi, utifran Englund (2007), definierat vad som kannetecknar ett
deliberativt samtal. | detta avsnitt avser vi att tydliggora hur de deliberativa samtalen
strukturerats i klasserna under var undersokning. | Skolinspektionens rapport ” Skolans
hantering av kontroversiella fragor i undervisningen” (Skolinspektionen dnr. 2022:40—
2020:8334) framkom flertalet viktiga faktorer som vi anser att vi behdver ta hansyn till. Bland
annat framkom skillnaden mellan tjejernas och killarnas seriositet i samtalen. En annan viktig
iakttagelse var att eleverna séllan fick flera perspektiv att utgd ifran samt att samtalen
hdmmades av konsensuskultur och normbildning. For att hantera detta valde vi att dels
definiera tydliga och konkretiserande samtalsregler utifran vad som kan kénnetecknas som ett
gott samtal. Dessa kom att formuleras pa foljande vis:

1. Gruppens medlemmar har ansvar for att se till att alla kommer till tals och blir
lyssnade pa.

Olika synsétt och olika argument ska ges utrymme.

Samtalet ska préglas av tolerans och respekt for varandra.

Traditionella synsatt ska kunna ifragasattas.

5. Fragorna ska belysas ur olika synvinklar.

o

Vi valde aven att tilldela eleverna olika roller infor samtalet som ett satt att 6ka saval
aktiviteten som seriositeten och ansvarskanslan hos eleverna. Hur vi formulerat och valt ut
ansvarsomraden utgar fran den tidigare forskning vi presenterat. Larsson (2007) lyfter i sin
avhandling exempelvis fram problemet med att vissa elever alltid &r tysta. Syftet med de olika
rollerna var aven att bidra till att samtalen skulle bli deliberativa. Gruppmedlemmar fick pa
egen hand utse:

1. En person som holl tiden

2. En person som sag till att samtalet inte svavade i vag

3. En person sag till att alla kom till tals

4. En person som sag till att olika aspekter av fragan lyftes, trots att samtliga hade
samma asikter eller synsitt.

Lararens roll under genomforandet
Olika syner pa lararens delaktighet beskrevs i kapitlet > Lirarens roll i det deliberativa
samtalet”. Utifran de olika synsétt som finns pa detta har vi valt att agera utifran den
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beskrivning av lararens roll som aterfinns i Andersson (2012). Vi har alltsa, till viss del,
agerat i samtalen som samtalsledare och vi ldamnade inte klassrummen medan samtalen
pagick. Var roll var framst att vara att ga runt i klassrummet och se till att samtalsreglerna
foljdes och paminde eleverna om dessa vid de tillfallen vi upplevde att de inte foljs.

Genomforandet av undervisningen

| tabell 1 redovisas hur undervisningen for studien lades upp.

Tabell 1
V. Lektion 1 Lektion 2
0 | Enkater Enkater

Eleverna fyller i en enkét kring vad de
sjélva tycker vara kontroversiella
fragor

Eleverna fyller i forenk&ten kring hur de
upplever olika typer av samtal och
diskussioner i klassrummet

1 | Tema: ldentitet

Genomgang: Begreppet identitet och
identitetsformande faktorer
Elevaktivitet: Flertalet mindre
diskussioner med bankkamrater.
Efterfoljande helklasdiskussion och
avslutande individuell skriftlig
reflektion

Tema: Manniskosyn

Genomgang: Grundldggande manniskosyn
samt vad ett deliberativt samtal & och hur de
ska foras. Aven rollerna och samtalsreglerna
gicks igenom grundligt.

Film: "Att hitta kérleken”

Artikel: ”Kérlek, vad ar det- om Indiska
kvinnors syn pa kérlek och dktenskap”
Elevaktivitet: Gruppvisa deliberativa
diskussioner i grupper om 4-5 (sasom de satt
i klassrummet). Fokusomradet var
arrangerade aktenskap.

2 | Tema: Religion och sexualitet
Genomgang: Grundlaggande kring
religion och sexualitet.

Elevaktivitet: Gruppvisa deliberativa
diskussioner i grupper om 4-5 (lararen
valde grupper). Fokusomradet var
religionernas syn pa sexualitet.

Film: Pa tal om 6-Tro, religion och
kultur”

Artikel: ”Religiosa regler for sex
tolkas om”

Elevaktivitet: Gruppvisa deliberativa
diskussioner i grupper om 4-5 (samma
som tidigare).

Fokusomradet var religionernas syn pa
sexualitet och ifragasattandet av
traditionella vérderingar.

Tema: De abrahamitiska religionerna och
sexualitet

Genomgang: De abrahamitiska religionernas
syn pa sexualitet.

Film: ”Oskuld &r ingen skuld”

Elevaktivitet: Diskussioner i par med nagon
de kénde. Fokusomradet var normer kring
sexualitet.
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Tema: De abrahamitiska
religionerna och sexualitet

Genomgang: De abrahamitiska
religionernas syn pa sexualitet.
Artiklar:

“Islam ar en frigérande religion”,
”Sebastian Selvén: ”Judar ér vana vid
att handskas med minoriteternas
problematik”

Vi ér lika mycket dlskade av gud som
nagon annan”’

”Darfor ar det viktigt med ett sekuldrt
samhille”

”Fundamentalister av olika tro forenas
1 sovrummet”

”Han ténker ta livet av sig, det vore
bast for alla”

Elevaktivitet: Diskussioner forst i par
(slumpmassigt indelat) sedan i grupp
med personer de inte kanner.
Fokusomrade var sexuella laggningar.

Tema: De Ostasiatiska religionerna och
sexualitet

Genomgang: De ostasiatiska religionernas
syn pa sexualitet.

Acrtiklar: ”Dérfor bor juridiskt kon avskaffas
helt”

”Ett tredje kon 16ser bara ett fatal problem”
”Sverige bor infora ett tredje juridiskt kon”
Film: “Perspektiv pa varlden: Hijras Indiens
tredje kon”

Elevaktivitet: Diskussioner i grupper om 4-5,
forst med personer de kande och sedan med
personer de inte kande sa bra. Fokusomradet
var konsidentitet och sexuella laggningar
kopplat till normer.

Tema: Abort

Genomgang: Varldsreligionerna och
abort

Utdrag ur ”Sex for gudsskull” ’Synen
pa abort i judendom och buddhism”
Elevaktivitet: Diskussioner kring abort
i grupp med personer de inte kande sa
bra.

Enkater

Eleverna fyller i efterenkéten kring hur de
upplever olika typer av samtal och
diskussioner i klassrummet.

Tabell 1:Veckorna ar numrerade fran 0—4 och sjélva undervisningen startade v.1.
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Databearbetning och analys

Fokusgruppsintervjuer

Fokusgruppsintervjuerna spelades in och transkriberades. Efter att ha transkriberat
fokusgruppsintervjuerna kodades dessa for att underlatta en analys av intervjusvaren. Svaren
sorterades in efter olika kategorier som identifierades bade utifran de fragor som stélldes samt
de svar som framkom under fokusgruppsintervjuerna. De olika kategorierna kan ocksa
kopplas till undersokningens syfte och fragestallningar. Kategorierna som identifierades och
som anvandes som utgangspunkt i analysen var

e elevernas upplevda bekvamlighet och férmaga att samtala om kontroversiella fragor
e intressets paverkan

e upplevd paverkan pa kunskaper och perspektiv i religionskunskap

e samtalsreglerna och de tilldelade rollernas betydelse for samtalets utférande

De olika svaren fargkodades i olika farger samt i ljusa och mdrka nyanser for att urskilja
positiva och negativa attityder och tendenser i svaren. Detta resulterade i att en del svar fick
tva nyanser, eftersom svaren ibland kunde tolkas som bade positiva och negativa. Svaren
sorterades sedan in under de olika kategorierna for att underlatta analysen. | presentationen av
resultateten som redovisas nedan lyfts aven olika citat som ansags intressanta i relation till
undersokningens syfte och fragestallning.

Enkater

En del i undersokningen bestar av insamlade enkatsvar dar eleverna fatt skatta sina attityder
till olika pastaenden utifran en likertskala fran 0-10. I tabell 2 finns en forklaring till hur
svarsalternativen 0 och 10 bendmnts i elevenkéten.

Tabell 2

Typ av fraga

| vilken utstrackning har du ként dig bekvam att
delta i foljande konstellationer och diskutera
kontroversiella fragor kopplade till
religionskunskap:

Skattningsgrad 0
Mycket obekvam

Skattningsgrad 10
Mycket bekvam

| vilken utstrackning anser du att du har deltagit
vid diskussioner i religionskunskap i foljande
konstellationer:

I mycket liten
utstrackning

I mycket stor
utstrackning

I vilken utstrdckning har du ként dig bekvam
med att uttrycka dina asikter kring
kontroversiella fragor i diskussioner i féljande
konstellationer:

I mycket liten
utstrackning

I mycket stor
utstrackning

| vilken utstrackning anser du att andra har
uttryckt sina asikter kring kontroversiella fragor i
diskussioner i féljande konstellationer:

I mycket liten
utstrackning

I mycket stor
utstrackning

kontroversiella fragor i religion har nyanserats
dvs. att du fatt nya perspektiv och infallsvinklar
genom att diskutera med andra?

utstrackning

| vilken utstrackning anser du att du aktivt I mycket liten I mycket stor
lyssnat pa andra i diskussionerna pa momentet utstrackning utstréckning
| vilken utstrackning anser du att dina asikter om | I mycket liten I mycket stor

utstréckning
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For att forenkla och tydliggora resultatet har vi i vart resultat valt att sla ihop svarsalternativen
i grupper enligt féljande indelning och bendmningar: 0-3, vilket kan ses som negativ, 46,
vilket kan ses som neutral och 7-10 vilket kan ses som positiv. Denna indelning av resultat
gor att forandringar pa detaljniva inte diskuteras i resultatredovisningen. Daremot redovisas
varje diagram i sin helhet i resultatet sa skillnaderna kan vi anda se i dessa. Nar resultatet
redovisas sa redovisar vi i procent eftersom antalet elever i forenkaten ar fler an i
efterenkaten. Det gor ocksa att det blir detaljer som inte syns i den skriftliga beskrivningen
men som vi kan se i diagrammen. Eftersom enkaterna fungerar som ett komplement till var
huvudmetod sa upplever vi forlusten av den detaljerade redovisningen som marginell da vi
anda kan se monster i forandringen av elevernas attityder kring de fragor vi stallt. Ett problem
med redovisningen av enkaterna ar att vi inte kan se hur férandringen pa individniva sett ut.
Vi kan heller inte veta vilka elever som faktiskt svarade pa den forsta enkaten och vilka som
svarade pa den andra. Osakerheten i detta gor ocksa att betydelsen av enkéatsvaren blir svar att
avgora.

Resultat

Upplevd paverkan pa kunskaper och perspektiv i religionskunskap

| de genomforda intervjuerna framkom att majoriteten av eleverna ansag att diskussionerna
underlattades genom mojligheten att ta del av andras argument och perspektiv genom
autentiskt material som exempelvis filmer och artiklar, eftersom det da fanns en tydlig
utgangspunkt for diskussionerna. Tre elever menade pa att detta dessutom resulterade i en
fordjupad och mer nyanserad bild av de olika religionerna. I en intervju framkom ocksa att
fler skilda asikter och perspektiv belystes da elever var mer slumpmaéssigt indelade eller inte
kande varandra lika vél. Detta uttryckte en elev pa foljande sétt:

Jag tycker ocksa att det var lixom nar man hade fatt material innan och
diskuterade i grupper dar man inte kande varandra innan sa blev det ocksa
nastan mer bekvamt for da hade man redan lite fardiga argument och da blev det
lattare att diskutera med dom tycker jag.

Samtidigt menade andra elever att diskussionerna blev mer utvecklade och fordjupade da
diskussionerna skedde bland elever som redan kande varandra. Tva elever ansag dock att
diskussioner med personer man redan kénde ockséd kunde “spara ur” och att det blev ganska
ointressant da de oftast var medvetna om varandras asikter sedan tidigare. Flera elever
menade dessutom ocksa pa att diskussionerna blev roligare da utgangspunkten lag i att ta del
av andra personers upplevelser och erfarenheter.

Atta elever menade pé att diskussionerna bidragit till en effektivare inlarning och fyra av
dessa elever menade att diskussionerna i kombination med filmer, artiklar och egna
anteckningar resulterat i att kunskaperna blivit mer bestaende. Samma elever uttryckte ocksa
att det samtidigt underlattade och paverkade efterféljande examination i positiv riktning nar
det kom till exempelvis tid till forberedelse. En elev uttryckte ocksa att de olika
diskussionerna utifran de olika perspektiven bidragit till att alla hade nagot att saga vid
seminariet i foljande citat Vi har gatt igenom sa mycket sa alla hade liksom nagonting att
sdga och man hade ju tid att férbereda sig i gruppen ocksa”.
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En elev uttrycker att de olika diskussionerna inte resulterat i nagon ny kunskap men att det har
bidragit till mer forstaelse kring olika perspektiv och olika tolkningar av amnet. Samtidigt
lyfte en av eleverna betydelsen av andra individers kunskaper och hur dessa kunskaper kan
“foras over” till andra.

Tre elever menade pa att det inte framkommit skilda asikter i diskussionerna, och en av dessa
elever menade pa att det kan bero pa att en del inte vagar uttrycka vad man verkligen tyckte
samtidigt som det finns en radsla att saga ifran. Samtidigt lyftes positiva reaktioner da
diskussionerna utgick fran autentiskt material eftersom man dé inte behdvde “outa” sig sjilv.
Daremot sa upplevde fyra elever att andra elever var nagot kritiska nar fragor som inte
diskuterats lika ofta tidigare lyftes och en elev menade da att: “Nar vi diskuterade
transpersoner sa kandes det att det fanns ganska negativa asikter, men de kom inte fram
riktigt”.

| en av intervjuerna framkom att en elev ansag att det fanns en acceptans kring oliktankande,
men att elever samtidigt undvek att lyfta nagot da hen sedan tidigare visste att det finns skilda
asikter. En annan en elev undvek exempelvis att uttrycka sina asikter i diskussioner for att inte
vicka negativa reaktioner fran andra och stéllde sig fragan om “det var vért det” och
formedlade foljande: “Alltsa det handlar inte om att vaga sdga det, utan &r det smart att séga
det. Det dr mer att ta rétt val, alltsd man vet att det blir enklare skolgéng typ da”. Eleven valde
att inte ta upp detta med gruppen for att undvika “onddigt snack bakom ryggen”. Samma elev
menade pa att diskussionerna kunde upplevas problematiska da det inte skiljdes pa person och
asikt och att det 1 sin tur ledde till att en “kamp med provokationer” uppstod. En annan elev
lyfte i samma diskussion att det ar battre att halla vissa asikter for sig sjalv och att en persons
asikter samtidigt speglar en persons varderingar.

Intressets paverkan

Gallande hur de deliberativa samtalen som metod har paverkat intresset for religionskunskap
kan vi se flera olika tendenser. Elva av de intervjuade eleverna upplevde att deras intresse
paverkats positivt och att de blivit mer intresserade av religion under momentet. Eleverna
angav flera olika anledningar till detta. En elev uttryckte att det var for att ”det ar kul att
prata”. Andra forklaringar som lyftes fram var att det 6kade intresset var en foljd av att
eleverna under momentet infor diskussionerna fatt ta del av olika perspektiv pa fragorna
genom filmer och artiklar med mera.

Eleverna menade att detta lett till att de sjélva kunnat utveckla sina resonemang, vilket gjorde
amnet intressantare. Nagra elever uttryckte att intresset 6kat pa grund av att de lart sig mer
och fatt en béttre forstaelse for andra manniskor. Det kan vi se exempel pa i detta citat:

Det ar valdigt intressant och innehallet kanns relevant pa nagot sétt, inte bara sa
har att prata om vad nagon gubbe gjorde for tusen ar sedan utan lixom det har &r
kan vara relevant idag och ség att man skulle resa nagonstans da kan man forsta
olika kulturer béattre och jag tycker verkligen att det har varit jattejattebra.

En elev som sjalv inte ansag sig ha blivit mer intresserad men som uttryckte att hen redan
hade ett intresse for religionskunskap, uttryckte att hen kunde ténka sig att det var fler som
blivit mer intresserade. Eleven menade att detta kunde bero pa att deltagandet vid
diskussionerna lett till att det blivit léttare att "ta till sig av dmne ndr man maste vara aktiv”.
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Eleven upplevde att det var flera i den grupp eleven tillhérde som i vanliga fall brukade vara
ganska passiva och som vanligtvis ansag att religion var trakigt men som vid detta moment
deltog i diskussionerna i storre utstrackning och bdrjade tycka att religionskunskap var mer
intressant.

Aven andra elever som sjalva ansdg att deras intresse okat menar pa att de upplevde att deras
klasskompisars intresse paverkats positivt av att “prata med lite olika personer”.

Det fanns ocksa tre elever som inte ansag att deras intresse paverkats i sa stor utstrackning,
varken positivt eller negativt, gemensamt for dessa ar dock att de ansag att de fatt mer
kunskaper och perspektiv anda.

| intervjuerna framkommer det ocksa att en elev inte kunde sdga om det var just
diskussionerna eller innehallet som paverkat intresset. Hen uttrycker sig sa har:

Religion har varit var favoritkurs i ar och det ar absolut framst efter det har
momentet. Sen vet jag inte om det ar just for att vi har diskuterat sa mycket eller
om det & mer att det har varit mer intressant innehall. Men jag tycker absolut att
religion har blivit valdigt roligt och intressant. Man ar ju taggad pa lektionerna.

Samtalsreglerna och de tilldelade rollernas betydelse for samtalets utférande

| de genomforda intervjuerna framkom att vissa elever ansag att da grupperna var
slumpmassigt indelade underlattade de olika rollerna diskussionerna samtidig som elever
upplevde en trygghet i att veta hur ansvarsfordelningen sag ut samt att det 6ppnade for
mojligheten for alla att yttra sig, trots att man kande sig osaker. Det framkom ocksa att elever
upplevde samtalsstrukturen som positiv da det var tydligt vad som skulle diskuteras och att de
olika rollerna resulterade i att det underlattade att belysa olika perspektiv samt att elever
hjalptes at. En elev uttryckte dessutom att diskussionerna kanske blev mindre hetsiga da
eleverna tilldelades olika roller.

Den rollen som hade storst paverkan pa diskussionerna, ansag flera elever, var den som
innebar ett ansvar att se till sa att alla gruppen fick talutrymme. Detta menade flera elever
ledde till att det blev lattare att fordela ordet samt att alla blev tvungna att yttra sig men
samtidigt var det viktigt att fordela ordet jamnt. En elev menade pa att det var viktigt att den
elev som skulle fordela ordet inte var alltfor tillbakadragen och blyg. Den rollen som innebar
att ta tid var ocksa effektiv da diskussionerna fordes i grupper dar eleverna inte kande
varandra lika val. Samtidigt menade en elev att denna roll hade minst betydelse och stallde sig
ocksa fragande till rollen da detta snarare ledde till att diskussionerna blev stressiga.
Samtidigt menade samma elev att reglerna ledde till att de olika rollerna att diskussionerna
inte blev lika fria som annars, eftersom en del kanske mer var fokuserade pa sin roll och sin
uppgift. Samtidigt framkom att elever upplevde de tilldelade rollerna som begrénsande och
att de resulterade i framtvingade och stela diskussioner och att det ibland resulterade i att
diskussionerna inte blev lika fordjupade. Det patalades att da eleverna kande varandra
behovdes egentligen inga roller. Nar grupperna bestod av flera elever som kande varandra val
och en elev som inte hade samma relation till de andra, blev denna elev mer tyst och
tillbakadragen i diskussionen.
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| de genomforda intervjuerna framkom att flera elever ansag att de olika reglerna fungerade
bra och resulterade i att alla lyssnade pa varandra samt att det blev lattare att genomféra
diskussionerna. Det framkom ocksa att elever upplevde att det var lattare att halla sig till
amnet som skulle diskuteras och att flera perspektiv kunde lyftas. Tva elever uttryckte att
rollerna dven underlattade i diskussioner dar deltagarna redan hade en god relation. En av
dessa elever menade att de 6ppnade upp for diskussion samtidigt som man blev mer fokuserad
pa sin uppgift. Eleven ansag att det var bra med en tydlig struktur eftersom det resulterade i
att diskussionerna holl sig inom amnet. Det var lattare att halla i gang samtalet da samtliga
fick mojligheten att yttra sig, dven de elever som vanligtvis inte dr sa aktiva. Samma elev
uttryckte att rollerna inte alltid hade behovts utan det viktiga var snarare att amnet som
diskuteras ar tillrackligt intressant.

Upplevd bekvamlighet och formaga att samtala om kontroversiella fragor med personer
som eleverna redan kanner bra

For att undersoka hur eleverna upplevde sin bekvamlighet i att diskutera kontroversiella
fragor med personer som de redan kande bra genomférdes bade en enkatundersokning och
fokusgruppsintervjuer. Nar det kommer till bekvamlighet och férmaga att samtala om
kontroversiella fragor kan vi se att det skiljer sig i hur elever upplevt detta. | de
fokusgruppsintervjuer som genomforts framkom exempelvis att flera elever kande sig mer
bekvdma i diskussioner dar de redan kande de andra eleverna och att det kdndes mindre
bekvamt att uttrycka egna asikter nar de inte kdnde varandra lika bra och flera elever menade
att diskussionerna da blev bade roligare och mer ingaende. En elev menade exempelvis att
“det blir djupare samtal, man far fram det man vill sdga och man kéanner att man kan fa fram
det man vill sdga”. En annan elev uttryckte att hen upplevde en trygghet i att diskutera i
grupper dar hen k&nde andra och uttryckte att: “man kénner att man har en typ trygghet med
de man kinner, att man inte kommer att domas”. En tredje elev menade dven pa att “det var
roligare samtal med den man redan kinde for da hade man inga filter p4 samma sétt”.

| en intervju framkom att en elev ansag att elever upplever det lattare att diskutera med
personen man kande, men eleven menade, tvartemot andra elever, att det blev mer djupgaende
diskussioner med elever den inte kdnde eftersom det var lattare att halla sig till &mnet och att
diskussionerna inte “svivade” i vag lika mycket. Eleven menade samtidigt att det anda var
mer bekvamt att diskutera med personer man redan kande.

Nar vi ven tar hansyn till enkaternas resultat kan vi se forandringar gallande i vilken
utstrackning eleverna ansett att de deltagit vid diskussioner nér de diskuterat med personer
som de redan kénde bra.

Gallande antalet elever som uttryckt sin delaktighet nagonstans pa skalan 4-6 kan vi inte se
nagon forandring. Daremot kan vi se att det procentuellt ér fler elever som uttryckt sig delta i
mycket hog utstrackning” (10) efter den deliberativa undervisningen, dessa var innan 48,6%
och efter 55,2%.
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Diagram 1: Forenkat- Elevsvar pa fragan ” I vilken utstrackning anser du att du deltar
vid diskussioner i religionskunskap i grupp med personer du redan kédnner bra”

I grupp med personer jag kdnner bra
37 svar

20

15

1 8(21,6 %)

6 (16,2 %)

4 (10,8 %)

Ufﬁl%] 0{0%) 00 %) 0[[][%] g[(j]%] 00 %) 1(2,7 %)
0

0 ! 2 3 : 5 6 7 8 9 10

Diagram 1: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen pabdrjats. X-axeln visar en skala som gdr fiin 0 till 10 déir 0 bencimnts som I
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som ~I mycket stor utstrdckning”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.

Diagram 2: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: I vilken utstrackning anser du att du deltar
vid diskussioner i religionskunskap i grupp med personer du redan kdnner bra”

I grupp med personer jag kdnner bra
29 svar

20
16 (55,2 %)

5(17.2 %) 5{17.2 %)

2 (6,9 %)

0Q%) 0% 0Q%) 0Q%) 00%) TEA%) g0 e

|
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Diagram 2: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den
deliberativa undersdkningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dér 0 bencmnts som ” I
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmns som "I mycket stor utstrdckning. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.
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| diagram 3 och 4 kan vi se hur eleverna uttryckte sin upplevelse av bekvamlighet att uttrycka
sina asikter nar de diskuterade kontroversiella fragor med personer de kande bra. Resultatet
visar att inga elever skattade sig mellan 0—6 innan den deliberativa undervisningen. Daremot
var det 17% av eleverna som skattade sin bekvamlighet att uttrycka sina asikter mellan 4-6
efter det deliberativa undervisningen. Enligt svaren pa forenkéaten skattade 100% sin
delaktighet mellan 7-10. | Efterenkaten hade dessa sjunkit till 83%.

Diagram 3: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ”1 vilken utstrackning kanner du dig bekvam
med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i grupp med
personer du redan kanner bra”

| grupp med personer jag kénner bra

37 svar

15

11 (29,7 %j14{(378k)

10

6 (16,2 %) 6 (16,2 %)

h

0(0%) O0(0%) 0(0%) 0% 0(0%) 0% 0(0%)

0 1 2 3 4 5 6 7 ] 8 10

Diagram 3: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen pabérijats. X-axeln visar en skala som gdr fiin 0 till 10 déir 0 bencimnts som ” 1
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrdckning”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.

Diagram 4: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: | vilken utstrackning kanner du dig bekvéam
med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i grupp med
personer du redan kanner bra”

I grupp med personer jag kdnner bra

2% svar

20
16 (55,2 %)

5 3 (10,3 %) 3 (10,3 %34"13'5%’
26,9 %)

1(3.4 %)

0(0%) 0(0%) uml %) 0{0%)  0(0%)
0
0 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10

Diagram 4: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den
deliberativa undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dér 0 bendmnts som ” T
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som i mycket stor utstrackning ”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.
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Diagram 5 och 6 visar i vilken utstrackning eleverna anser att andra uttryckt sina asikter kring
kontroversiella fragor med personer de kanner bra. Resultatet visar att antalet som skattade
sina klasskamraters delaktighet och uttryck av asikter mellan 0-3 har sjunkit fran att fore den
deliberativa undervisningen varit 2,7% till att efter vara 0%. Antalet som skattade sina
klasskamraters delaktighet och uttryck av asikter mellan 4-6 var innan 8% och efter 20%.
Antalet som skattade sina klasskamraters delaktighet och uttryck av asikter mellan 7-10 var
innan 89,2% och efter 79,2%. Har kan vi alltsa se att eleverna uppfattade att klasskamraterna i
mindre utstrackning uttryckte sina asikter i grupper med personer de kanner bra efter den
deliberativa undervisningen.

Diagram 5: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning kanner du dig bekvam
med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i grupp med
personer du kéinner bra?”

| grupp med personer jag kdnner bra
37 svar

100

10J(278%)

7 (18,9 %) O (24%3%) 7 (18,9 %)

7.5
5,0
25 2 (5.4 %)
1(2,7 %) 1(2,7 %)
0(0%) 00 %) 0{0%) 00 %)
0o ||

0 1 2 3 4 5 5} 7 B 9 10

Diagram 5: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen paborijats. X-axeln visar en skala som gdr fidin 0 till 10 déir 0 bendimnts som ” 1
mycket liten utstrickning” och 10 benédmnts som "I mycket stor utstrickning”. Y-axeln visar antalet elever i saval
antal som procent.

Diagram 6: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning har du kant
dig bekvam med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i

diskussioner i grupp med personer du kanner bra”:

I grupp med personer jag kénner bra
29 svar

10,0

i )
§{20,7 %)

5(17.2 %)

5.0 4 (13,8 %)

3(10,3 %)

2 (5.9 %)

OI:OI%:I D(O%) 0% 0(0%) Uici%}
0,0
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Diagram 6: Redovisning av svaren fran den enkét som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den
deliberativa understkningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dér 0 bendmnts som ” I
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrickning”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.
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Upplevd bekvamlighet och formaga att samtala om kontroversiella fragor med personer
som eleverna inte kadnner bra

| intervjuerna framkom att tva elever ansag att det var svarare att diskutera med personer som
man inte kanner eftersom det ar svart att veta vilka asikter andra har och att det da kan kénnas
obekvamt. De tva eleverna menade att elever inte vagade framfora sina asikter eftersom de
var oroliga att det kunde tas emot pa ett satt som kunde uppfattas som krankande av andra,
samtidigt som det kunde bli svarare att “séiga ifrdn” om nigon hade krankande asikter. En av
eleverna menade att det i dessa sammanhang, nér elever inte kdanner varandra lika val, kan
fungera battre med tydliga uppgifter och instruktioner. Tva andra elever var inne pa samma
spar och menade att de blev mer osakra i diskussioner med personer de inte kande lika bra. De
menade att uppgiften “hjalpt till att ta nésta steg” i att bli mindre osékra i diskussioner med
personer man inte kanner.

En elev resonerade kring sin sjalvkansla och menar pa att “om man vet vem man ar och inte
bryr sig om vad andra tycker och tianker”, kan det leda till en stérre bekvamlighet i
diskussioner med andra.

En elev uttryckte att det kan upplevas problematiskt da manga i klassen inte kanner varandra
och att diskussioner da latt kan bli “stela”.

Tva elever ansag inte att de var obekvama med att diskutera med andra och att detta projekt
inte paverkat deras formaga nar det kommer till att samtala med andra. En annan elev menade
samtidigt att formagan att diskutera har paverkats positivt och att det blivit lattare att diskutera
och ta till sig fakta.

| diagram 7 och 8 nedan ser vi forandringen géllande i vilken utstrackning eleverna ansett att
de deltagit vid diskussioner nar de diskuterat med personer som de inte kanner sa bra.

Antalet elever som skattade sin delaktighet mellan 0-3 har inte forandrats ndmnvért. Daremot
kan vi se att antalet som skattade sin delaktighet mellan 4-6 har sjunkit fran 51% till 24%
medan de som skattade sin delaktighet mellan 7-10 har 6kat fran 30% till 55% fore respektive
efter den deliberativa undervisningen. Har kan vi alltsa se att eleverna upplever att de deltar i
storre utstrackning i diskussioner med personer de inte kdnner efter den deliberativa
undervisningen.
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Diagram 7: Forenkat- Elevsvar pa fragan: ”I vilken utstrickning kiinner du dig bekvim
att delta i grupp med personer som du inte kanner bra och diskutera kontroversiella fragor
kopplade till religionskunskap?”

I grupp med personer jag inte kénner bra

37 svar

10,0

7.5

5.0 4 (10,8 %) 4 (10,8 %)
3(8,1%)

4(10,8 %)

3(8.1%) 3(8,1 %)

29

0(0%) 0(0%)

0.0

Diagram 7: Redovisning av svaren fran den enkét som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen paborjats. X-axeln visar en skala som gdr fiin 0 till 10 déir 0 bencimnts som I
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som ~I mycket liten utstrackning . Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.

Diagram 8: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning kanner du dig
bekvam att delta i grupp med personer som du inte kdnner bra och diskutera
kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap?”

| grupp med personer jag inte kdnner bra
29 svar

6 (20,7 %)

4 (13,8 %)

2 (6,9 %) 2 (6.9 %)

1(3.4 %)

0(0%) 0(0%)

Diagram 8: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den
deliberativa undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dér 0 bendmnts som ” I
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrdckning”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.
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| diagram 9 och 10 kan vi se hur eleverna uttryckte sin upplevelse av bekvamlighet att
uttrycka sina asikter nar de diskuterade kontroversiella fragor med personer de inte kanner sa
bra. | den enkét som delades ut fore den deliberativa undervisningen kan vi se att 30% skattar
sin delaktighet mellan 0-3. 43% skattar sin delaktighet mellan 4—6 och 43% skattar sin
delaktighet mellan 7-10. | Enké&ten som delades ut efter den deliberativa undervisningen kan
vi se att antalet som skattar sin delaktighet mellan 03 har sjunkit till 21%. De som skattar sin
delaktighet mellan 4—6 har 6kat till 45% och de som skattar sin delaktighet mellan 7—10 har
sjunkit till 34%.

Diagram 9: Forenkat- Elevsvar pa fragan: ”I vilken utstrickning kiinner du dig bekvim
med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i grupp med personer som du inte
kanner bra?”

| grupp med personer jag inte kénner bra
37 svar

5

5(13,5 %)
4(10,8 %)

3(8,1 %)

1(2,7 %) 1(2,7 %) 1(2,7 %)

Diagram 9: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersékningen pabadrijats. X-axeln visar en skala som gdr fidin 0 till 10 déir 0 bendmnts som ” 1
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrackning ”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.

Diagram 10: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning kanner du dig
bekvam med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i grupp med personer
som du inte k&nner bra?”

| grupp med personer jag inte kdnner bra
29 svar

8

6 (20,7 %)

? T
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1(3.4 %)
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Diagram 10: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den
deliberativa undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gdr fran 0 till 10 ddr 0 bendmnts som " I mycket
liten utstrackning ” och 10 bencimnts som "I mycket stor utstrickning”. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som
procent.



Resultatet i diagram 11 och 12 visar pa i vilken utstrackning eleverna upplevde att andra
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uttryckte sina asikter kring kontroversiella fragor nar de diskuterade i grupp med personer de

inte kanner sa bra, fore och efter den deliberativa undervisningen. Innan den deliberativa

undervisningen skattade eleverna sina klasskamraters deltagande mellan 0-3 innan 35% och

efter 17%. Har ser vi alltsa att farre elever skattar sina klasskamraters delaktighet som lag

efter den deliberativa undervisningen. De elever som skattade sina klasskamraters delaktighet
mellan 4-6 var innan 46% och efter 48%. Aven hir har antalet i procent hojts. Vi kan dven se
en forandring géllande hur manga som skattade sina klasskamraters delaktighet mellan 7-10

(positiv). Innan den deliberativa undervisningen var det 19% som skattade sina
klasskamraters delaktighet mellan 7—10 och efter var det 34%.

Diagram 11: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning anser du att andra

uttrycker sina asikter kring kontroversiella fragor i grupp med personer som de inte kanner

bra?”

I grupp med personer jag inte kdnner bra
37 svar
8

6 (16,2 %) 6 (16,2 %)

3(8,1%)

1(2,7 %)

0(0%) 0(0%) l

0 1 2 3 4 & 6 7 8 9 10
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Diagram 11: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersékningen pabadrijats. X-axeln visar en skala som gdr fidn 0 till 10 déir 0 bendmnts som ” 1
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som ”I mycket stor utstrackning ”. Y-axeln visar antalet elever i
séval antal som procent.
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Diagram 12: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning anser du att andra
har uttryckt sina asikter kring kontroversiella fragor i grupp med personer som de inte
kanner bra?”

| grupp med personer jag inte kénner bra
29 svar

6

5(17.2%)

4(13.8 %) 4(13,8%) 4 (13,8 %)

3(10,3 %)

1 (3,4 %)

1(3,4%)

Diagram 12: Redovisning av svaren fran den enkét som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den
deliberativa undersotkningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 ddr 0 bendmnts som ” I
mycket liten utstrdckning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrdckning”. Y-axeln visar antalet elever i
saval antal som procent.

Gallande resultatet utifran enkatfragan huruvida eleverna upplevde sin och andras delaktighet
i diskussioner i par ar det svart att utlasa ett resultat dd marginella forandringar skett mellan
fore och efterenkaten (se bilaga 5). Det vi daremot kan se ar att eleverna upplever att bade de
sjalva och deras klasskamrater deltar i storre utstrackning i helklassdiskussioner efter den
deliberativa undervisningen (se bilaga 5).
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Diskussion

| resultatet framkommer att farre elever deltog i efterenkéten &n i forenkaten vilket lett till att
resultatet inte &ar helt latt att jamfora (se vidare i Metoddiskussionen). Det vi tydligt kan se
fran enkatundersokningen ar dock att eleverna upplevde sig som mest bekvama med att
diskutera i mindre konstellationer, alltsa i par eller i grupper och da framst med personer de
redan kande bra. Det var nagot vi kunde se i saval for- som i efterenkéaten. Resultatet visade
dock att bekvamligheten, efter de deliberativa samtalen, sjunkit nér de diskuterade med
personer de redan k&nde bra. Det resultatet var helt motsatt det resultat vi fick efter
fokusgruppsintervjuerna. Vi kan aven se andra typer av motsagelsefulla resultat i var
enkatundersokning som ar aningen svartolkade. Vi stallde bland annat tva fragor, vilka
paminde mycket om varandra. Den ena efterfragade i vilken utstrackning eleverna kande sig
bekvama att delta i olika konstellationer nar de diskuterade kontroversiella fragor och den
andra fragan efterfragade i vilken utstrackning eleverna kande att de deltog vid
diskussionerna. N&r vi analyserar svaren pa dessa fragor kan vi se att det exempelvis &r fler
som ansag sig bekvama att delta i diskussioner med personer de redan kanner bra efter den
deliberativa undervisningen medan det ar farre som faktiskt deltar i diskussionerna. Vad detta
kan bero pa &r svart att siga. Procentuellt ar det fler efterat som skattar sin bekvamlighet som
10 (Mycket bekvdm) men samtidigt fler som skattar sin bekvamlighet lagre, 5 (1 person) 6 (1
person). Vi kunde dock se en viss positiv paverkan gallande bekvamlighet att delta och i
vilken utstrackning som de faktiskt deltar i diskussioner med elever som de inte kande sé bra
samt i helklass. Aven om skillnaderna inte var jattestora s& kan vi se att det ar farre som
skattar sin bekvamlighet pa de lagsta skalorna efter att undervisningen genomforts. Tendensen
att eleverna blivit mer sakra i diskussioner med klasskamrater de inte kanner sa bra kan vi
aven se nar vi analyserar svaren pa fragan i vilken utstrackning som de sjalva ansag att de
sjalva och andra har uttryckt sina asikter kring kontroversiella fragor. Har kan vi se att det ar
farre som skattar sig sjalva mellan 0-3 efter undervisningen och att det totalt sett ar fler som
skattar sig sjalva pa de hogre skalorna 710, vilket ger oss en indikation om att den typen av
diskussioner paverkats positivt av undervisningen. Vi kan dock inte veta om det &r just de
deliberativa samtalen eller att de fatt diskutera mycket pa olika satt som bidragit till denna
positiva forandring.

Nagot vi finner intressant ar att samma elever som upplevde att de deliberativa samtalen
resulterade i fordjupade och nyanserade kunskaper ocksa menade pa att fler skilda asikter och
perspektiv lyftes i samtal da eleverna var slumpmassigt indelade eller inte kdnde varandra
sarskilt val. Trots detta ansag majoriteten av eleverna att diskussionerna blev mer utvecklade
och fordjupade da eleverna kande varandra sedan innan, samtidigt som ett par elever menade
pa diskussionerna di ldttare kunde “spara ur”.

Resultatet kring hur elever upplevde att intresset for amnet religionskunskap har paverkats av
att fora samtal kring kontroversiella fragor visar framst pa ett okat intresse kring damnet och
det ar fa elever som uttrycker det motsatta. De senare menar snarare att intresset inte minskat
utan ar oférandrat. Detta gar i linje med den forskning som presenteras i Larsson (2007) dar
slutsatsen &r att den deliberativa undervisningen leder till ett 6kat intresse och dkad
motivation. Enligt eleverna har orsakerna bakom vad som bidragit till ett 6kat intresse
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exempelvis varit mojligheten att ta del av olika perspektiv, vilket ocksa lett till en formaga att
fora mer utvecklade och nyanserade resonemang. Vi kan ocksa se att ett 6kat intresse hos
elever bidragit till att de upplevt att bade de sjélva och andra deltagit mer i diskussioner i
helklass samt att de utvecklat sin formaga att uttrycka sina asikter. Nar det kommer till hur
elever upplevde hur samtalen lett till mer nyanserade kunskaper och perspektiv i
religionskunskap kan vi se att majoriteten av eleverna ansag att samtalen underlattades genom
att utga fran andras argument och perspektiv da det fanns en tydlig utgangspunkt for
diskussionerna samtidigt som det blev roligare. Ett fatal elever uttryckte att detta ocksa
resulterade i en fordjupad och mer nyanserad bild av religionerna. Detta styrks i en studie av
Larsson (2007) dar det framkommer att, for att det ska finnas ett varde i diskussionerna och
for att samtalet ska bli larande ska dessa vara forberedda och att de som ska delta i samtalet
har relevanta och tillrackliga kunskaper. Larsson (2007) menar pa att det inte ska bli ett
tyckande som saknar grund. Aven Andersson (2007) lyfter det deliberativa samtalet som
metod for att na en positiv kunskapsinhamtning, vilket kan kopplas till elevernas uppfattning
om att samtalen bidragit till en effektivare inlarning och att samtalen bidrog till att
kunskaperna blev mer varaktiga i kombination med 6vrigt undervisningsmaterial. | detta
sammanhang framkom ocksa en uppfattning om att detta resulterade i en positiv paverkan pa
den avslutande examinationen. Vi kan har se kopplingar med Dewey och Herbert (Andersson,
2007) som ansag att larande framst sker i kommunikation och att samtalet mellan méanniskor
kan ses som en stark orsak till kunskapsutveckling. Mot denna utgangspunkt menade de
vidare att unga ménniskor bor ges mojligheter till fordjupade kunskaper och olika perspektiv i
samtal med andra (Andersson, 2007). Eftersom vi inte gjort nagot kunskapstest fore
respektive efter den deliberativa undervisningen kan vi inte sdga sakert om detta bidragit till
att kunskaperna utvecklats men vi ser positivt pa att savél vi som eleverna upplever att de fatt
fler perspektiv och mer nyanserade reflektioner efter de deliberativa samtalen. | resultatet kan
vi dven se att elever uttryckte en okad forstaelse for andra manniskor vilket bidragit till att
intresset paverkats positivt. Vi kan ocksa se att elever ser en koppling mellan aktivt
deltagande i diskussioner och okat intresse for &mnet och att fler elever visade pa ett mer
aktivt deltagande under detta projekt an under tidigare moment. Detta kan kopplas till
Andersson (2007) som menar att personer som oppet deltar i diskussioner och samtidigt
lyssnar pa andras argument, lér sig battre (Andersson, 2007).

Samtidigt som flera elever upplevde samtalen som bidragande till en 6kad kunskap kan vi se
att en elev visade pa det motsatta, men att denne anda menade att samtalen resulterade i en
okad forstaelse kring olika tolkningar och perspektiv. Ett fatal elever menade att det i
samtalen fanns liknande asikter och en elev menade att det skulle kunna bero pa att vissa inte
vagade uttrycka sina faktiska standpunkter. | detta sammanhang lyftes mojligheten att samtala
utifran andras upplevelser och perspektiv som nagot positivt och att man da inte behdver
synliggora sina personliga asikter. Vi kan se att det forekom att elever undvek att uttrycka
sina asikter for att exempelvis inte bemotas av negativa reaktioner. Samtidigt framkom &ven
att det fanns en acceptans kring oliktankande. Vi kan alltsa i resultatet se att elever bade
upplevde att de kunde uttrycka sina asikter, samtidigt som de upplevde att det fanns en
outtalad begrasning kring detta. Vad detta kan bero pa ar svart att saga. Det skulle kunna
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kopplas till bekvamlighet i den konstellation som elever befunnit sig i, men det kan samtidigt
rora sig om normer och vad som kan ses som accepterat att uttrycka bland individer.

| Larsson (2007) framkom organisatoriska problem dér lararna upplevde svarigheter att dels
organisera diskussionerna, dels fa alla elever att komma till tals. Med detta i atanke samt for
att sékerstalla att deliberativa samtal holls utformades samtalsregler utifran Englunds (2007)
definition géllande vad som kannetecknar ett deliberativt samtal, vilka eleverna féljde under
samtalen. Eleverna fick dven inta ett antal roller for att bidra till att uppratthalla en tydlig
struktur under samtalen. Resultatet vi kan se ar att eleverna upplevde att dessa regler dels
underlattade samtalen i grupper da eleverna inte kdande varandra, dels att det uppstod en
kénsla av trygghet i en tydlig ansvarsfordelning. Eleverna uttryckte dven att de olika reglerna
och rollerna bidrog till méjligheten att yttra sig aven da det fanns en kénsla av osakerhet.
Detta kan kopplas till Gustavsson (2007) som bland annat lyfter det moraliska
hénsynstagandet och ansvaret mot alla som deltar, som en central del i det deliberativa
samtalet. Elever menade dven att samtalsstrukturen bidrog till en tydlighet kring vad som
skulle diskuteras samt att det underlattade att lyfta olika perspektiv, vilket kan kopplas till
Andersson (2007) som menar pa att nya perspektiv och okad forstaelse for andras satt att
tdnka kan komma att uppmarksammas mer nar samtal fors under ordnade former (Andersson,
2007). I intervjuerna framkom ocksa att samtalsstrukturen bidrog till att eleverna lyssnade
aktivt pa varandra och att det upplevdes som lattare att halla sig till det amne som skulle
diskuteras. Samtidigt som manga sag pa samtalsreglerna och de olika rollerna som positivt
framkom att ett fatal elever upplevde dessa som begransande och att det resulterade i mindre
fordjupade samtal. Det framkom &aven uppfattningar om att de olika rollerna inte fyllde nagon
storre funktion nér eleverna kande varandra val.

Gallande lararens roll i den deliberativa undervisningen finns det tva skilda synsatt, vilka
speglas i Englund (2007) och Andersson (2000). Vi valde att inta en roll dar vi var med i de
deliberativa samtalen eftersom vi ville fa en tydlig inblick i hur dessa fordes och hur de
fungerade i klassrummet. Vi var dven behjalpliga med att ta samtalen vidare och paminna om
saval samtalsregler som roller. Var egen reflektion kring rollernas betydelse ar mycket lik den
som eleverna hade. De fungerade bra i grupper nar eleverna inte kande varandra sa bra men vi
upplever dven att de fungerade bra i de grupper dér eleverna kande varandra. | huvudsak var
anledningen till detta att eleverna inte svdvade i vdg och pratade om annat. En annan
iakttagelse vi gjorde var att organisationen kring rollerna inte far anvandas for mycket
eftersom eleverna da riskerar att helt strunta i dem da de tréttnar. Daremot upplevde vi att
samtalsreglerna paverkade samtalen positivt och att de inte "tréttade ut” eleverna.

Metoddiskussion

Da vi inte kan sakerstélla att det &r samma 29 elever som besvarat efterenkéten som
forenkaten ar det har en svaghet i studien. Vi vet alltsa inte om det skett en forandring eller
om det dr nya personer som valt att svara. Vi kan inte heller sakerstalla att eleverna kommer
ihag hur de sjalva skattade sin bekvamlighet och sitt deltagande vid den forsta enkéaten. Detta
gor att vi inte heller kan garantera att den faktiska paverkan pa saval bekvamlighet som
delaktighet kommer till uttryck i enkatstudien. Hur vara fragor och svarsalternativ ar
formulerade ar ocksa ett problem med studien. Fragorna ar valdigt lika varandra och med alla
olika underfragor sa kan detta ha bidragit till enkattrétthet da dessa tva enkéter gavs ut i
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samband med att flertalet andra enkéter gavs ut till eleverna, gallande bland annat hélsa och
trygghet och som inte var kopplade till vart projekt. Vi valde att ha fasta svarsalternativ for
jamforbarhetens skull. Det bidrog dock till den informationsforlust som Hagevi och Viscovi
(2016) varnar for, eftersom vi inte kan veta varfor eleverna svarade som de gjorde. Detta &r ett
generellt problem med hela var enkatstudie, varfor analys av denna gors med forsiktighet.
Déremot kan vi se ett storre varde i de svar som framkommit i fokusgruppsintervjuerna
eftersom eleverna dar utforligt kunde uttrycka sina synpunkter och hur de sjalva upplevt hur
undervisningen paverkat dem ur flera aspekter.

| studien intervjuade vi varandras elever for att undvika att eleverna skulle svara sa som vi
ville. Totalt intervjuades 14 elever. Vi upplever sjélva att svaren eleverna gav var arliga da
flera elever inte uttryckte sig enbart positivt. Grupperna som intervjuades bestod av allt fran
en till sex elever pa grund av sjukdom med mera. Vi ser en skillnad i de svar som gavs under
de intervjuer dar fler personer deltog eftersom svaren blev inte lika utférliga som i de grupper
dar farre elever deltog.
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Bilagor

Bilaga 1. Enkatfragor

Forenkat
1. Konsidentitet
a) Kvinna
b) Man
c) Annat

Vilket/vilka av foljande undervisningsmetoder i religionskunskap passar dig béast for
att du ska fa flera perspektiv pa en fraga? For denna fraga kan du valja flera
alternativ.

a) Genomgangar

b) Eget arbete med instuderingsfragor

c) Diskussioner i helklass

d) Diskussioner i grupper

e) Diskussioner i par

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar bekvam och 10 ar mycket bekvam.

3.

| vilken utstrackning k&nner du dig bekvam att delta i foljande konstellationer och
diskutera kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap:

f) Diskussioner med personer jag redan kanner bra

g) Diskussioner i par

h) Diskussioner med personer som jag inte kanner sa bra

i) Diskussioner i helklass

j) Diskussioner i mindre grupper

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstréackning och 10 &r i
stor utstrackning.

4.

| vilken utstrackning anser du att du deltar vid diskussioner i religionskunskap i
féljande konstellationer:

a) | helklass

b) 1 par

¢) | grupp med personer jag kanner bra

d) | grupp med personer jag inte kanner bra

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 &r i mycket liten utstréackning och 10 &r i
stor utstrackning.



5.

36

| vilken utstrackning kanner du dig bekvam med att uttrycka dina asikter kring
kontroversiella fragor i diskussioner i foljande konstellationer:

a) | helklass

b) 1 par

c) | grupp med personer jag inte kanner bra

d) 1grupp med personer jag kénner bra

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstrackning och 10 &r i
stor utstrackning.

6.

| vilken utstrackning anser du att andra uttrycker sina asikter kring kontroversiella
fragor i diskussioner i foljande konstellationer:

a) | helklass

b) 1 par

¢) | grupp med personer de inte kédnner bra

d) I grupp med personer de kénner bra

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstrackning och 10 &r i
stor utstrackning.

7.

| vilken utstrackning anser du att du aktivt lyssnar pa andra i diskussioner

* Aktivt lyssnande innebér att ta in vad personen du lyssnar pa faktiskt séger.
a) i mycket liten utstrackning
b) i mycket stor utstrackning

Efterenkét
1. Kdnsidentitet

2.

a) Kvinna
b) Man
c) Annat

Vilket/vilka av foljande undervisningsmetoder i religionskunskap passar dig bast for
att du ska fa flera perspektiv pa en fraga? For denna fraga kan du valja flera
alternativ.

a) Genomgangar

b) Eget arbete med instuderingsfragor
c) Diskussioner i helklass

d) Diskussioner i grupper

e) Diskussioner i par

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar bekvam och 10 ar mycket bekvam.
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| vilken utstrackning har du kéant dig bekvam att delta i foljande konstellationer och
diskutera kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap:

a) Diskussioner med personer jag redan kanner bra

b) Diskussioner i par

c) Diskussioner med personer som jag inte kdnner sa bra

d) Diskussioner i helklass

e) Diskussioner i mindre grupper

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 &r i mycket liten utstréackning och 10 &r i
stor utstrackning.

3.

| vilken utstrackning anser du att du har deltagit vid diskussioner i religionskunskap i
féljande konstellationer:

a) | helklass

b) | par

c) | grupp med personer jag kanner bra

d) I grupp med personer jag inte kanner bra

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstréackning och 10 &r i
stor utstrackning.

4.

I vilken utstrackning har du kant dig bekvam med att uttrycka dina asikter kring
kontroversiella fragor i diskussioner i foljande konstellationer:

f) I helklass

g) |par

h) | grupp med personer jag inte kanner bra

i) 1 grupp med personer jag kénner bra

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstrackning och 10 &r i
stor utstrackning.

5.

I vilken utstrackning anser du att andra har uttryckt sina asikter kring kontroversiella
fragor i diskussioner i féljande konstellationer:

a) | helklass

b) 1 par

¢) | grupp med personer de inte ké&nner bra

d) 1 grupp med personer de kanner bra

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstréackning och 10 &r i
stor utstrackning.

a) | vilken utstrackning anser du att du aktivt lyssnat pa andra i diskussionerna pa

momentet
b) * Aktivt lyssnande innebér att ta in vad personen du lyssnar pa faktiskt séger.

c) a) i mycket liten utstrackning
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b) i mycket stor utstrackning

Foljande fraga besvarades enligt likertsskalan dar 0 ar i mycket liten utstrackning och 10 &r i
stor utstrackning

6. | vilken utstrackning anser du att dina asikter om kontroversiella fragor i religion har
nyanserats dvs. att du fatt nya perspektiv och infallsvinklar genom att diskutera med

andra?
d) I helklass
e) |par

f) 1 grupp med personer jag inte kanner bra
g) | grupp med personer jag kénner bra

7. Har du nagot 6vrigt att tillagga angaende deliberativ undervisningsmetod ex. gallande
samtalsregler, roller, nytta for framtiden mm.
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Bilaga 2: Fragor vid fokusgruppsintervjuer

Foljande fragor var grunden for de semistrukturerade fokusgruppsintervjuerna, beroende pa
hur eleverna svarade sa foljde dven olika typer av foljdfragor.

1.

Hur upplever ni att er formaga att resonera kring kontroversiella fragor har paverkats
av att diskutera i:

a. Grupper med personer som du redan kanner bra

b. Grupper med personer som du inte kanner bra?

Hur upplever ni att samtalen har paverkats efter att ha tagit del av andra perspektiv
innan diskussionerna?

Upplever ni att det ar nagon skillnad att diskutera nar ramarna och forutsattningar ar
givna (kriterierna for deliberativa samtal) eller dar det inte finns nagra tydliga ramar
och ramarna ar mer 6ppna? (exemplifiera)

Hur upplever ni att samtalen har paverkats av tydliga ramar?

Upplever ni att rollerna som ni har blivit tilldelade har paverkat diskussionen? | sa fall
hur?

Hur upplever ni att samtalen har paverkat era kunskaper i religionskunskap?
Hur upplever ni att intresset paverkats av att vi haft deliberativ undervisning?

Hur har ni hanterat skilda asikter som framkommit?
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Bilaga 3: Medgivande om att delta i forskningsstudie

Under laséaret 2022-2023 genomfors en forskningsstudie pa Celsiusskolan som undersoker
om det deliberativa samtalet som metod kan utveckla elevers formaga att bli mer nyanserade i
sina resonemang kring kontroversiella fragor. Undersokningen ingar i kursen
religionskunskap 1 och ryms inom ordinarie lektionstid. Alla elever kommer att diskutera
kontroversiella fragor samt fylla i tva enkater, en i borjan och en i slutet av momentet, ror
samtalets betydelse. Nagra elever kommer dven intervjuas kring samtalets betydelse efter

momentet.

Allt material kommer att vara helt anonymiserat och kommer endast att anvandas i

forskningssyfte.

Deltagande i studien ar frivilligt och du kan vélja att inte delta eller avbryta din medverkan
nér du vill. Detsamma galler om du blir intervjuad. Alla elever kommer oavsett medverkan i
studien att delta i undervisningen och géra samma uppgifter.

Tack for din medverkan!

Hélsningar

Anna Lindgren och Stina Eriksson Melki

Legitimerade gymnasielarare

Celsiusskolan

Uppsala

Anna.lindgren@skola.uppsala.se

Stina.eriksson@skola.uppsala.se

Jag ger hdrmed mitt medgivande till att delta i forskningsstudie kring deliberativa samtal:
Underskrift:
Namnfortydligande:

Datum:
Ort:
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mailto:johannes.lundstrom@skola.uppsala.se
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Bilaga 4: Diagram med enkatsvar

| diagram 13 och 14, kan vi se vissa forandringar gallande deras upplevelse av bekvamlighet
att delta i diskussioner med personer de redan kanner bra. Utifran enkétsvaren kan vi se att
det ser ut som att bekvadmligheten att diskutera med personer de redan kénner bra totalt sett
minskat, om &n marginellt. Innan undervisningen pabdrjats var det endast en som skattade sin
bekvamlighet som 0 medan resten, 97,3% skattade sin bekvadmlighet att delta mellan 8-10.
Efter undervisningen var det 7% som skattade sin bekvamlighet att delta mellan 4-6 och
resten, 93% mellan 7-10.

Diagram 13: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning har du kant dig
bekvam att delta i diskussioner kring kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap
med personer du redan kinner bra?”:

Diskussioner med personer jag redan kénner bra
37 svar

30
24 (64,9 %)

20

10 7 (18,9 %)
5(13.5 %)

TR7T%) gow) 0% 0% 0(%) 0(0% 0(0%) 0(0%)

0 1 2 3 4 5 [+ 7 8 9 10

Diagram 13: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen pabadrjats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dar 0 benamnts som
"mycket obekviim och 10 bencimnts som “mycket bekvam. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som
procent.

Diagram 14: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning har du ként dig
bekvam att delta i diskussioner kring kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap
med personer du redan kinner bra?”:

Diskussioner med personer jag redan kénner bra
29 svar

20

5 3{10,3 %) 3 (10,3 %)

2 (6,0 %)
LT %
0% 00% 00% 0Q% 00% 1(34%) 134 %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

<]

10

Diagram 14: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna tillsammans besvarade efter att den
deliberativa undervisningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar frdan 0 till 10 ddr 0 bendmnts som “mycket
obekvéiim och 10 bendimnts som “mycket bekvim. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som procent.
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Diagram 15 och 16 visar hur eleverna besvarat enkatfragan géllande bekvamlighet att delta i
diskussioner med personer som eleverna inte kanner sa bra. Nar det galler elevernas upplevda

bekvamlighet att diskutera med personer som de inte kanner sa bra kan vi se en férandring.
De som skattar sig mellan 0 och 3 var innan den deliberativa undervisningen 24% och efter
den deliberativa undervisningen 20%. De som skattade sig mellan 4 och 6, var innan den
deliberativa undervisningen 45% och efter den deliberativa undervisningen 44%. De som
skattade sig mellan 7-10, var innan 32% och efter 34%. Har kan vi alltsa se att ingen storre

forandring skett.

Diagram 15: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ”I vilken utstrackning kanner du dig bekvam

att delta i diskussioner kring kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap med

personer du inte kinner sd bra?”:

Diskussioner med personer som jag inte kénner sa bra
37 svar

8

B (16,2 %)
5 5 (13,5 %) LSk
4 (10,8 %) 4 (10,8 %)
4 3(8,1 %) 3 (8.1 %)
2 (5.4 %)

R (2,7 %) 1(27 %) 1(2.7 %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Diagram 15: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen pabadrjats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dar 0 benamnts som
“mycket obekvim och 10 benimnts som “mycket bekvim”. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som
procent.

Diagram 16: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: ” ”I vilken utstrackning har du kant dig

bekvam att delta i diskussioner kring kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap

med personer du inte kiinner sd bra?”:

Diskussioner med personer som jag inte kénner s& bra

29 svar

[:]
5(17.2%) 6 (20%78%)

4(13,8 %) 4138 )
3(10,3 %) 3(10,3 %)
2 (6.9 %)
1(3.4 %) 1(3,4 %)

0%y  0(0%)

0 1 2 3 4 5 3] 7 8 9 10

Diagram 16:: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna tillsammans besvarade efter att
den deliberativa undervisningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dar 0 benamnts som
“mycket obekviim och 10 bendmnts som “mycket bekvim . Y-axeln visar antalet elever i sdval antal som
procent.
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Diskussioner i par

I diagram 17 och 18 nedan kan vi se hur eleverna besvarat fragan gallande bekvamlighet att
delta i diskussioner i par. | diagrammen kan vi se att 29,7% Skattade sin bekvamlighet att
delta i par mellan 4-6 innan den deliberativa undervisningen, efter var denna siffra 20,6%. De
som skattade sig mellan 7—10 var innan 70,3% och efterat 79,4% Har kan vi se att det ar fler
som upplever sig som mer bekvama efter undervisningen &n innan.

Diagram 17: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning kanner du dig bekvam
att delta i diskussioner kring kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap i par?”’:

Diskussioner i par

37 svar
15

11 (29,7 %)
10 (27 %)

6 (16,2 %)

5 4.(10,8 %) 4(10.8 %)

1(2,7 %) 1(2,7 %)

00 %) O(EJl%) D(%) 0(0%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Diagram 17: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den deliberativa
undersokningen paborijats. X-axeln visar en skala som gdr fi<in 0 till 10 déir 0 bencimnts som “mycket obekviim och 10
bendimnts som “mycket bekviim . Y-axeln visar antalet elever i sdvél antal som procent.

Diagram 18: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning har du kant dig
bekvam att delta i diskussioner kring kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap i
par?”:

Diskussioner i par

29 svar

10,0

75

5.0
3(10,3 %) 3 (10,3 %) 3 (10,3 %)

25
0(0%) O0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

0,0
0 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

Diagram 18: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna tillsammans besvarade efter att den
deliberativa undervisningen avslutats. X-axeln visar en skala som gdar fiin 0 till 10 ddr 0 bendmnts som “mycket
obekviim och 10 bendmnts som “mycket bekviim”. Y-axeln visar antalet elever i sdval antal som procent.
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I diagram 19 och 20 nedan kan vi se hur eleverna uttryckte sin upplevelse av bekvamlighet att
uttrycka sina asikter nar de diskuterade kontroversiella fragor i par. | diagrammen kan vi se
att det ar farre som kanner sig bekvama att uttrycka sina asikter i par efter den deliberativa
undervisningen. Innan var det 78,4% som skattade sin bekvamlighet mellan 7-10, efterat var
det 62%.

Diagram 19: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning kanner du dig bekvam
med att uttrycka dina dsikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i par?”:

I par
37 svar

1 13 (35,1 %)

10

7(18,9 %)
6(16,2 %)
5(13,5 %)
5 4 (10,8 %)
2 (5,4 %)
0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
) Il
0 1 2 3 4 5 5] T 8 9 10

Diagram 19: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersékningen pabdrjats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dar 0 benamnts som
“mycket obekviim och 10 bendmnts som “mycket bekvam. Y-axeln visar antalet elever i sdval antal som procent.

Diagram 20: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning har du kant dig
bekvim med att uttrycka dina dsikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i par?”:

| par
37 svar

10,0

B (21,6 %) 8(21,6 %)

7{18.0 %
.- (18,9 %)

5.0
3 (8,1 %)

Q[0%) 0(0%) DtDI%h 0(0%) 0(0%)

0.0
0 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

Diagram 20: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna tillsammans besvarade efter att den
deliberativa undervisningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar frdan 0 till 10 ddr 0 bendmnts som “mycket
obekviim och 10 bendmnts som ~ mycket bekvim ”. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som procent.
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I diagram 21 och 22 nedan kan vi se hur eleverna skattade sin delaktighet i diskussioner i par.
| diagrammen kan vi se att det inte dr nagra elever som skattat sin delaktighet mellan 04,
varken innan eller efter. Vi kan se att antalet elever som skattade sin delaktighet mellan 56
innan var 14% och efterat 28%. De som skattade sig pa skalan mellan 7-10 var innan 86%
och efter 29%.

Diagram 21: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning anser du att du deltar
vid diskussioner i religionskunskap i par?”:

| par
29 svar

6

5(17.2 %) S(17.2 %)

4(13.8%) 4(13.8 %)

3(10,3 %)

2(6,9 %)

0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
0 — |
0 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10

Diagram 21: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den deliberativa
undersokningen paborjats. X-axeln visar en skala som gdr firdn 0 till 10 déir 0 bencimnts som ” I mycket liten
utstriickning” och 10 bendmnts som I mycket stor utstriickning”. Y axeln visar antal elever i sdval antal som procent.

Diagram 22: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning anser du att du har
deltagit vid diskussioner i religionskunskap i par?”:

| par
29 svar

6 a— 7 (2t 7 2atilr)

A(13,8%) 4 (12,8 %)
2 (6.9 %}

nmi %) D{0%)  0(0%) o{nl%:. 0 {0 %)
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10

Diagram 22: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den deliberativa
undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 ddér 0 bendmnts som I mycket liten
utstriickning” och 10 bendmnts som | mycket stor utstrackning ”. Y axeln visar antal elever i sdval antal som procent.
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| diagram 23 och 24 nedan kan vi se i vilken utstrackning eleverna upplevde att andra
uttryckte sina asikter kring kontroversiella fragor nar de diskuterade i par, fore och efter den
deliberativa undervisningen. | diagrammen kan vi se att det ar farre som upplever att deras
klasskamrater har uttryckt sina asikter i diskussioner i par efter den deliberativa
undervisningen. Innan var det ingen som skattade sina klasskompisars delaktighet mellan 0-3,
efter var det 7%. Innan var det 38% som skattade sina klasskamraters delaktighet mellan 4-6
medan det efter var 41%. Den storsta forandringen har dock skett gallande antal elever som
skattade sina klasskamraters delaktighet mellan 7—10. Innan var dessa 62% och efter 52%.

Diagram 23: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning anser du att andra
uttrycker sina dsikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i par?”:

| par

37 svar

10,0

0, £ 0,
75 7 (18,9 %) D (24t3}%)

5,0 4 (10,8 %)
3(8.1 %)
% 4 U
25 2(54%) 2(54%)
0(0%) 0{0%) 0{(0%) O {Ol %)

0.0 |
0 1 2 3

Diagram 23: Redovisning av svaren fran den enkét som bada klasserna besvarade tillsammans innan den deliberativa
undersokningen paborjats. X-axeln visar en skala som gdr firdn 0 till 10 déir 0 bencimnts som ” I mycket liten
utstriickning” och 10 benamnts som I mycket stor utstriickning ”. Y axeln ar antal elever i sdval antal som procent.

Diagram 24: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning anser du att andra
har uttryckt sina dsikter kring kontroversiella firdgor i diskussioner i par?”:

| par

29 svar

8
6 (20,7 %)

4 (13,8 %)

4 3(10,3 %) 3(10,3 %)

2(6,9%) 2(6.9%)

2 {349) 1 (3.4 %)

- 0(0%) 0(0%)
0

0 1 2 3 4 5 G 7 8 9 10

Diagram 24: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den deliberativa
undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gdr frdn 0 till 10 dér 0 bendmnts som ” I mycket liten
utstriickning” och 10 benamnts som I mycket stor utstriickning ”. Y axeln dir antal elever i sdvél antal som procent.
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Diskussioner i helklass
I diagram 25 och 26 nedan kan vi se hur férandringen gallande bekvamlighet for eleverna att
delta i diskussioner i helklass.

Den framsta skillnaden kan vi se géllande antalet elever som i sina svar graderat sin
bekvamlighet fran skala 0-3. Innan den deliberativa undervisningen var det 27% som skattat
sin bekvamlighet mellan 0-3. Efter den deliberativa undervisningen var dessa 10%. De som
skattat sig mellan 4-6 pa skalan var innan den deliberativa undervisningen 24% och efter den
deliberativa undervisningen 51%. De som skattade sin bekvamlighet mellan 7-10 var innan
den deliberativa undervisningen 48% och efter 37%.

Diagram 25: Forenkat- Elevsvar pa fragan: I vilken utstrackning kanner du dig bekvam
att delta och diskutera kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap i helklass?”:

Diskussioner i helklass
37 svar

-]

6 5(13,5 %)

4(10,8%) 4 (10,8 %) 4(10,8 %)

4(10,8 %)
3(8,1 %)

1(2,7 %)

1(27%) 1(2.7 %)

Diagram 25: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den
deliberativa undersokningen pabdrijats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dar 0 benamnts som
“mycket obekvéiim och 10 bendmnts som “mycket bekvim” Y axeln ar antal elever i sdval antal som procent.

Diagram 26: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning har du kant dig
bekvam att delta och diskutera kontroversiella fragor kopplade till religionskunskap i
helklass?”’:

Diskussioner i helklass
29 svar

6

3 (10,3 %) 3(10,3 %) 3(10,3 %) 3(10,3 %)

0(0%) 0(0%)

Diagram 26: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna tillsammans besvarade efter att den
deliberativa undervisningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 dar 0 benamnts som
“mycket obekviim och 10 bencimnts som “mycket bekviim . Y axeln dir antal elever i saval antal som procent.
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I diagram 27 och 28 nedan kan vi se hur eleverna uttryckte sin upplevelse av bekvamlighet att
uttrycka sina asikter nar de diskuterade kontroversiella fragor i helklass.

| diagrammen ser vi ingen storre forandring. Innan den deliberativa undervisningen
paborjades skattade 22% sin bekvamlighet att delta mellan 0-3, 41% skattade den mellan 4-6
och 37% mellan 7-10. Efter den deliberativa undervisningen var det 28% som skattade sin
bekvamlighet mellan 0-3, 30% mellan 4-6 och 42% mellan 7-10.

Diagram 27: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning kanner du dig bekvam
med att uttrycka dina dsikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i helklass?”:

| helklass

37 svar

8

6 (16,2 %) 6 (16,2 %)

7 (187940

5 (13,5 %)
4(10,8 %)
4 3(8.1%)

2(54 %) 2 (5.4 %)

2 1(2,7 %) 1(2,7 %)

0 (0 %)

Diagram 27: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den deliberativa
undersokningen paborjats. X-axeln visar en skala som gdr firdan 0 till 10 déir 0 bencimnts som ” I mycket liten
utstriickning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrackning. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som procent.

Diagram 28: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ” | vilken utstrackning har du ként dig
bekvam med att uttrycka dina asikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i
helklass?”’:

| helklass

29 svar

[}
6{(20%74%) 5(17,2 %)
4 (13,8 %) 4 (13,8 %)

3(10,3 %)
2(6,9%) 2(6,9%)
1 (3.4 %) 1(34 %) 1(3.4 %)

0 (0 %)

Diagram 28: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den deliberativa
undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gdr frdn 0 till 10 dér 0 bendmnts som I mycket liten utstrickning”
och 10 bencimnts som I mycket stor utstrackning ”. Y-axeln visar antalet elever i sdvél antal som procent.
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I diagram 29 och 30 nedan kan vi se hur eleverna svarade pa fragan: | vilken utstrackning
anser du att du deltar vid diskussioner i religionskunskap”. Utifran sammanstéllningen av
enkatsvaren pa denna fraga kan vi se foljande resultat nar det kommer till delaktighet i
helklassdiskussioner. Om vi jamfor diagram 29 och diagram 30 kan vi se att de som skattade
sin delaktighet mellan 0-3 forandrats fran att vara 29% innan den deliberativa undervisningen
till 31% efter den deliberativa undervisningen. De som skattade sin delaktighet mellan 4-6
var innan 40% och efter 37%. De som skattade sig delaktighet mellan 7-10 var innan 29%
och efterat 45%. Vi kan alltsa de att eleverna skattar sin delaktighet hogre efterat.

Diagram 29: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ”1 vilken utstrackning anser du att du deltar
vid diskussioner i religionskunskap i helklass?”:

I helklass
37 svar

3]

5(13,5 %) 5(13,5%)

G (16%24%)

410,68 %) 4{10.8 %)

4(10,8 %)

3{8,1%) 3(8,1 %)

2(5,4 %)
12,7 %)

0 {0 %)

Diagram 29: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den deliberativa
undersokningen paborijats. X-axeln visar en skala som gdr fidn 0 till 10 déir 0 bendmnts som I mycket liten
utstréickning” och 10 bendmnts som I mycket stor utstrackning. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som procent.

Diagram 30: Efterenkat- Elevsvar pa fragan: ”I vilken utstrackning anser du att du har
deltagit vid diskussioner i religionskunskap i helklass?”

I helklass
29 svar

4
3(10,3 %) 3(10,3%) 3(10,3 %) 3 (10.3 %)

1(3.4 %)

Diagram 30: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den deliberativa
undersdkningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar frdan 0 till 10 dér 0 bendmnts som ” [ mycket liten utstrdckning” och 10
bencimnts som "I mycket stor utstrackning”. Y axeln visar antalet elever. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som procent.
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I diagram 31 och 32 nedan kan vi se i vilken utstréackning eleverna upplevde att andra
uttryckte sina asikter kring kontroversiella fragor nér de diskuterade i helklass, fore och efter
den deliberativa undervisningen. | diagrammen ser vi ingen stérre forandring. Innan den
deliberativa undervisningen pabdrjades skattade 22% sin bekvamlighet att delta mellan 0-3,
46% skattade den mellan 4-6 och 32% mellan 7-10. Efter den deliberativa undervisningen
var det 24% som skattade sin bekvamlighet mellan 0—3, 48% skattade den mellan 4-6 och
28% skattade den mellan 7-10.

Diagram 31: Forenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning anser du att andra
uttrycker sina asikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i helklass?”

I helklass
37 svar

]

6 (16,2 %)
& g 5(13,5 %) 5 (13,5 %) 5 (13,5 %)

4 (10,8 %)
4 3(8,1%)

2 1(2,7 %)
0 (0 %)

1 (2,7 %)
0 (0 %)

Diagram 31: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans innan den deliberativa
undersokningen paborjats. X-axeln visar en skala som gdr fi-dn 0 till 10 déir 0 bencimnts som ” I mycket liten utstriickning”
och 10 bencimnts som I mycket stor utstrackning ”. Y-axeln visar antalet elever i sdval antal som procent.

Diagram 32: Efterenkét- Elevsvar pa fragan: ” I vilken utstrackning anser du att andra
har uttryckt sina asikter kring kontroversiella fragor i diskussioner i helklass?”

| helklass

29 svar

100

75

5,0 4 (13,8 %)

3(10,3 %) 3 (10.3 %) 3 (10,3 %)

2(6,9%) 2(69%)

245

0.0

Diagram 32: Redovisning av svaren fran den enkat som bada klasserna besvarade tillsammans efter att den deliberativa
undersokningen avslutats. X-axeln visar en skala som gar fran 0 till 10 ddr 0 bendmnts som I mycket liten
utstrickning” och 10 bendmnts som "I mycket stor utstrickning. Y-axeln visar antalet elever i saval antal som procent.



