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Sammanfattning

Trygghet och studiero kan vara avgdrande for om elever 1 grundskolan och gymnasiet lyckas
nd mélen for utbildningen. Resultaten av den nationella skolenkéiten som genomfors i Sverige
varje ar visar att det finns en stor del elever i den svenska skolan som upplever en kdnsla av
otrygghet och bristande studiero i klassrummet. Skapandet av Trygghetsteam, samt andra
anstrangningar som till exempel arbete kring viardegrundsfragor har skett i arbetet for trygghet
men det dr rimligt att anta, utifrdn svaren pé trygghetsfragorna i den nationella Skolenkiten
2024 och 2025, att fler atgirder behovs pa manga hall. Darfor ar vidare forskning i skolan om
och for elevers trygghet av intresse. Forhoppningen dr dven att 6kad trygghet i vdra skolor kan
leda till ett forbattrat méende for den enskilda eleven, samt ha en positiv padverkan pa den
problematiska skolfranvaron. Studien genomfordes i en skola i arskurserna 7 - 9 utanfor en
storre stad i Mellansverige. Interventionen omfattade en klass med 28 elever i arskurs 7 och
genomfordes inom ramen for undervisningen i svenska och engelska. I studien provades en
metod for gruppindelning, Safe Groups, som utarbetats av ldrare pd skolan. Syftet med
studien var att prova om Safe Groups upplevs som ett trygghetsskapande pedagogiskt verktyg
for den enskilda eleven. Metoderna som anvéndes var for- och efterenkéter, samt
fokusgruppsintervjuer. Studiens resultat visar att fler elever upplevde att de i hogre grad
vagade delta i arbetet i smagrupper efter interventionen én fore. Det som provades ur
trygghetsaspekten var framst att 1dsa hogt och att sdga sin mening. I fokusgruppsintervjuer
samt i fria svar fran for- och efterenkét, framkom att majoriteten av eleverna tyckte att det var
bade lattare och roligare att arbeta i Safe Groups én 1 andra grupper. Observationer fran
undervisande ldrare visade att enskilda elever med stort stodbehov till en borjan hade svért att
komma till ro 1 sina grupper. Detta framkom &ven i1 fokusgruppsintervjuerna. Vid senare
observationer marktes dock att attityden hos de starkt stodbehdvande eleverna hade dndrats
genom att de uttryckte en vilja att tillhora sin grupp.
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Inledning

En betydande del elever i den svenska grundskolan uppger att de kinner sig otrygga, samt
upplever att de inte far tillrdcklig studiero under lektionstid (Skolinspektionen, 2024).
Otrygghet #r en viktig faktor till 6kningen av skolfrinvaro, trivsel och inlirning. Aven brist pa
studiero under lektionerna péverkar tryggheten i skolan negativt (Skolverket, 2021). Mot den
bakgrunden provas hir en av larare utarbetad metod for gruppindelning, sa kallad Safe
Groups.

Bakgrund

Enligt skollagen har alla elever ritt till en trygg och stédjande skolmilj6 (Skollagen, 2010).
Vidare skrivs det 1 Lgr-22 (Laroplan for grundskola samt forskoleklassen och fritidshemmet
2022) att det ar skolan och ytterst dess huvudman som ansvarar for att skapa en trygg och
lugn arbetsmiljo, samt att det dr skolan som bér det formella ansvaret for att utreda orsaker till
franvaron (Lgr-22). Har behandlas forst trygghet och studiero i den svenska skolan genom att
g4 narmare in pa resultat som tagits fran den nationella skolenkéten (Skolinspektionen, 2024;
2025). Sedan uppméarksammas den problematiska skolfrdnvaron som kan ses som en
konsekvens av den samhilleliga utvecklingen, men ocksa den skolverklighet eleverna moter
idag. Efter det behandlas gruppindelning som ett pedagogiskt verktyg. Slutligen beskrivs
metoden Safe Groups ingdende, en av ldrare utarbetad metod for att dela in grupper. Det ar
gruppindelningsmetoden Safe Groups som provas i den aktuella studien.

Trygghet och studiero

“Trygghet och studiero kan vara avgorande for hur elever lyckas nd malen for utbildningen.
Goda forutsittningar, som till exempel strukturerad och varierad undervisning, tillitsfulla
relationer mellan ldrare och elever och ett aktivt virdegrundsarbete, kan ha stor betydelse.”
Citatet dr taget ur ett av den svenska skolans styrdokument (Lgr-22).

Att Skolinspektionen (2020) lagger stor vikt vid just trygghetsfrdgor i den skolenkét som
utfors nationellt varje ar, dr en direkt foljd av det som stér att ldsa i Lgr-22. Trygghet kan vara
en forutséttning for den enskilda individen att kunna tilldgna sig kunskap och utvecklas
utifran sina egna unika forutsittningar. Trots anstrdngningar som gjorts kring trygghet i
skolan visar resultaten av skolenkéten att det finns en forbéttringspotential (Skolinspektionen,
2024). Enbart 47,5 % av femteklassarna uppger i elevenkdten 2024 att de kénner sig helt
trygga 1 skolan. Nar det giéller studiero uppger 56,9 % i arskurs 5 att det ibland, ofta eller alltid
ar stokigt pé lektionerna. Mindre dn 50 % av dttondeklassarna upplever att det ofta eller alltid
ir studiero pa lektionerna i1 skolenkéten 2024 och ungefar 60 % upplever sig inte helt trygga
(Skolinspektionen, 2024). I de nyutgivna resultaten av skolenkdten 2025 har en del av
siffrorna forbéttrats och d&ven om det skiljer sig mycket 4t mellan olika skolor &r det nationellt



sett fortfarande 2 av 10 elever 1 arskurs 8 som alltid eller ofta kidnner en stor otrygghet i den
svenska skolan (Skolinspektionen, 2025). I direktiv fran Skolverket bor skolor skapa
trygghetsteam som, forutom att arbeta konsultativt, ska ha som huvuduppgift att i stort arbeta
frimjande och forebyggande. Trots att manga skolor numera har Trygghetsgrupper samt dven
vidtagit andra trygghetsskapande atgirder, som att till exempel ha genomfort ett
utvecklingsarbete kring viardegrundsfragor, sa visar resultaten av skolenkéten 2025 samt den
Okade skolfranvaron att mer kan goras. Enligt svensk skollag har alla elever ritt till en trygg
och stodjande skolmiljo (Skollagen, 2010, §3).

Problematisk skolfranvaro

Andelen elever med hog frinvaro okar stadigt och sd dven den andel som slutat ga till skolan
helt. Trots att ndrvaron dr hogre nu d4n under pandemin har franvaron 6kat jamfort med bade
perioden fore pandemin och hostterminen 2020 (Skolverket, 2023). Tobias Forsell, doktor i
pedagogiskt arbete vid Umea universitet, har i sin forskning sett att det inte finns en enskild
orsak till problematisk skolfrdnvaro utan att det snarare ar flera faktorer som samverkar.
Forsell menar vidare att oavsett om det handlar om problem i familjen, bland kompisar eller i
klassrummet, s finns det alltid atgérder att vidta som gor skolan en attraktiv plats att vara.
Som Mellberg (2022) skriver i sin rapport behover skolan ur ett ndrvaroperspektiv hjdlpa
eleverna att skapa goda kamratrelationer samt hdja deras sociala kompetens. Enligt Forsell
(2023) ar mobbing en vanlig orsak till skolfranvaro. Sambandet mellan trygga skolor och
mindre mobbing har visats i tidigare skolenkéter. I resultat frdn elevenkiten 2018 pévisas att
en néstan dubbelt sd stor andel trygga elever jamfort med otrygga elever uppfattar skolarbetet
som intressant. Samma elever uppger att de har studiero under lektionerna (Skolinspektionen,
2018). Forutom mobbing, dr det enligt Forsell otydliga krav som eleven inte kan leva upp till
som &r en vanlig orsak till att eleven stannar hemma. Skolan har dirmed inte formétt att se till
den enskilda elevens formaga och heller inte levt upp till kraven pa en trygg larmiljo
(Skollagen, 2010). Nér eleven sedan ska komma tillbaka till skolan krévs, enligt Forsell, inte
bara dtgidrder som dr inriktade pd att fordndra elevens beteende. I stéllet krdvs det forandringar
1 skolmiljon (Forsell, 2023).

Gruppindelning som ett pedagogiskt verktyg

Det ar viktigt att tillfdllen ges for eleverna att trdna sig i muntlig framstéillning eftersom det i
skolans styrdokument star att muntlig framstillning handlar om att kunna “formulera sig
muntligt pd ett effektivt sitt, bade for att uttrycka egna tankar och for att delta i samtal och
diskussioner” (Lgr-22). De nationella proven som genomfors i grundskolans alla stadier samt
pa gymnasiet har en muntlig del som genomf6rs antingen i1 grupp eller 1 par. Obehaget att
hamna i “fel” grupp ér en diskussion som arligen aterkommer i 8k 9, eftersom eleverna inte
vill hamna i grupper dér de upplever att de inte kdnner sina klasskompisar tillrdackligt val for
att vaga ta plats eller ens delta. Behoven av ldrare/specialldrare i mindre undervisningsgrupper



och for enstaka elever med sérskilda behov dr mycket stora. Konsekvensen blir ofta att
resursen inte finns ute i helklass i grundskolan. Nar klasserna blir storre dr det inte svart att
forsta att det blir lockande for pedagoger att anvénda sig av mindre grupper. Eleverna ska ha
mojlighet att trana sig i muntlig framstillning; det vill sdga resonera, argumentera, samtala
(Lgr-22) och inte minst att samarbeta och ldra kédnna varandra. Manga kunskapsmal forutom
de redan ndmnda, kan dessutom vara svéara att na annat dn i mindre grupper. Det kan vara att
tala det aktuella spraket under en spraklektion eller att 14sa och ge aterkoppling pa varandras
texter. [ andra fall kan gruppindelning i &k 3, 6 och 9 i grundskolan samt pd gymnasiet goras
for att genomfora eller trdna infor de muntliga nationella proven enligt Skolverkets
instruktioner. Dér ges de hogsta podngen till de elever som anfor argument eller
diskussionsinldgg som bygger vidare pa andra gruppmedlemmars inligg samt bemoter inldgg
(Skolverkets bedomningsanvisningar for det Nationella provet i svenska, ak 9, delprov A,
2025). I klassrummet ar upplevelsen dock att allt farre elever spontant vagar delta 1
klassrumsdiskussioner. Allt sedan 60-talet har grupparbete setts som en mojlighet for eleverna
att nd olika kunskapskrav i den svenska grundskolan och inte minst for att fostras till
demokratiska individer, (Laroplan for grundskola, forskoleklassen samt fritidshemmet, Lgr-
62). I Laroplanen for grundskola, forskoleklassen samt fritidsverksamhet-69, betonas dven
vikten av att individualisera undervisningen och i samband med detta ndmns ocksa vikten av
att skapa trygghet, trivsel och sjélvtillit. I den senaste laroplanen slas fast att eleverna ska fa
mojlighet att arbeta tillsammans i1 skolan (Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet, Lgr-22, s.13). Att dela in elever i grupper mdjliggor detta och grupparbete ar
ett vanligt inslag i vdra svenska skolor. Metoder for att dela in en skolklass med cirka trettio
och fler elever kan vara ett oppet slumpmaéssigt urval med hjélp av till exempel lottning. En
annan vanlig metod &r att eleverna bildar grupper efter placering, det vill séga att de parvis
vander sig mot varandra i klassrummet. Gruppindelning da eleverna sjdlva far bestimma
forekommer naturligtvis ocksd, men innebér en storre risk da nagon elev kan kénna sig
bortvald och ensam.

Tillvdgagangssatt vid skapandet av grupper, sa kallade Safe Groups

I den aktuella studien provas en metod for gruppindelning, sa kallad Safe Groups. Metoden ér
utvecklad av Charlotte Mahteme, ldrare i engelska och svenska i Uppsala kommun.
Inspiration till skapandet av metoden har varit psykolog Gunilla Guva och hennes forskning
kring utvecklingspsykologi samt pedagogisk psykologi. Metoden Safe Groups ska ses som ett
pedagogiskt verktyg for gruppindelning och malet med metoden é&r att varje enskild elev ska
kénna storre trygghet i sin klass. Metoden forutsitter att larare och elever samarbetar och att
hénsyn tas till bdde den enskilda elevens 6nskemaél och ldrarens kunskaper om den enskilda
eleven, samt klassen som dynamisk grupp. Den kunskap pedagogen anvinder sig av dr
naturligtvis sin professionalism, det vill séga sin utbildning samt erfarenheter. Dértill kommer
eventuell kunskap om den aktuella klassens dynamik, samt exempelvis vetskap om den
enskilda elevens kunskapsnivé, behov av anpassningar med mera. Nedan beskrivs metoden.
En forklaring finns ocksa till hur den har anvints i den aktuella studien.



Steg 1

Lararen forklarar att eleverna kommer att fa en grupptillhorighet som de ska anvénda sig av
under hela arbetsomrédet i det aktuella &mnet. Dérefter skrivs ett namn, forslagsvis lararens
eget som exempel, och sedan ringas namnet in. Dérefter dras sex linjer fran cirkel sé att
figuren liknar en sol. Namn skrivs i 4nden av varje streck och ldraren forklarar att de namn
som skrivits &r namnen pa de arbetskollegor hen kdnner sig mest trygg med och arbetar bést
med. Léraren forsékrar att alla elever kommer att fa med sig minst en av de klasskompisar hen
valt in 1 sin grupp, troligen fler. Ju fler val eleven gor desto storre chans finns att de far med
sig mer &n ett val. Lappar delas ut, foretrddesvis halva A4 blad eftersom detta kommer att
underlétta den vidare processen. Skdrmar mellan elever kan med fordel anvindas och nir
eleven ér klar med sitt val viks lappen en géng. Lararen forsdkrar att lapparna forvaras sakert
och att om nigon elev mot formodan inte har fatt ndgon klasskompis de sjélva valt med sig i
sin kommande grupp s& kommer den eleven kontaktas och tillfrdgas om gruppen kommer att
fungera anda.

Signe

Anne
Miguel

Klara

Sting Emilia

Figur 1. Exempel pd en elevs val.

Exempel 1

Charlotte och Signe kinner varandra eftersom de dr med i samma fotbollslag. De har dntligen
hamnat i samma klass och dr varandras naturliga val till Safe Groups. Charlotte véljer ocksd
Anne eftersom de har gatt 1 samma klass 1 4k 6. Emilia och Stina har hakat pd Charlotte och
Signe och Charlotte tycker att de dr coola. Miguel och Charlotte har gatt i samma klass sedan
forskoleklass. Hon gillar att prata om viktiga saker med honom eftersom han ér en lugn
person som lyssnar.



Steg 2

Pedagogen sitter ihop grupperna. Lapparna ger en tydlig information, och ofta finns annan
virdefull kunskap genom exempelvis 6verlimnande larare, elevens mélarbete, pedagogens
egna observationer, se kommentarer till figurerna nedan. Pedagogen vinnlagger sig om att
gruppernas sammansattning blir sa heterogen som mojligt, samtidigt som elevernas egna val
beaktas. Vid University of Minnesota har man funnit att grupper med kunskapsméssigt
heterogena grupper fungerar béttre &n homogena (Skolverket, 2025). Alla grupper blir
namngivna eller far en siffra. En kortare, tydlig uppgift gors i ordning, samt en tydlig bild for
att askadliggora de nya grupperna. Om négon elevs val inte kunnat tillmotesgés planeras ett
samtal in med eleven 1 god tid fore lektionen d& de nya grupperna presenteras. Eventuellt
forbereds bankarnas placering eller/och grupprum forbereds.

Mattias

Charlotte  Signe

Nelly  Tilda

Wilma

Figur 2. Exempel pa gruppsammansdttningar. a) 6vre vénster b) évre hoger, ¢ undre

Exempel 2 a

Pedagogen har sett att Charlotte och Signe &r tillsammans pd rasterna. Det dr ocksa tydligt
varfor Johan och Miguel har valt varandra. De spelar bordtennis ihop pa rasterna. Pedram har
bara valt tva klasskamrater, Johan och Miguel. Han &r nyinflyttad och ingen har valt honom
till sin Safe Group. Pedagogen har tagit sdrskild hinsyn till hans val ocksa dérfor att hen fatt
veta av Overldmnande ldrare att han varit lite utanfor i sin forra skola. Hen har ocksa sett att
Miguel verkar vara en trygg kille som gérna liter andra vara med nér han och Johan spelar
bordtennis, fig. 2a.
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Exempel 2 b

Mattias och Joel har valt varandra. Abbe har valt Matilda eftersom de ar grannar. Som forsta
och andra val hade Abbe valt tva killar som redan spelat fotboll i korridoren och végrat limna
in mobilen. Eftersom Abbe har koncentrationsproblem viljer pedagogen att sdtta honom 1
samma grupp som Mattias och Joel som inte har problem med just det. Matilda har ocksa valt
Abbe, men har Veronika som forsta val, fig. 2b.

Exempel 2 ¢

Nelly, Tilda och Wilma har valt varandra. De siger att de inte kan inte vara utan varandra och
spenderar mycket fritid tillsammans. Fordldrarna har propsat pa att de skulle gi i samma klass
aven fortséttningsvis eftersom de turas om att skjutsa tjejerna till trdningar efter skolan.
Wilma har berittat for lararen att hon alltid kidnner sig lite utanfor och tror att det beror pa att
hon pluggar och vill ha bra betyg. Therese, Vera och Estelle tycker skolarbetet dr viktigt och
har precis bytt skola fran en friskola.

Steg 3

Léraren gar igenom planeringen for arbetsomradet med eleverna. Det ska tydligt framga nér
och hur grupperna ska anvidndas, samt i vilka moment i planeringen. Tydlighet ska ocksa
finnas kring nér arbetet 1 grupp ska resultera i ett individuellt arbete och nir malet r att
astadkomma nagot gemensamt. Ocksa nér nagot gemensamt ska redovisas bor eleverna veta
om den enskilda elevens arbete ska kunna urskiljas.

Innan grupperna presenteras gés den forsta gruppuppgiften igenom pa skidrm eller tavla och
ges senare dven ut pa papperskopia nér eleverna satt sig i grupperna. Det lararen sirskilt bor
betona innan grupperna ges ut dr vikten av att varken positiva eller negativa uttryck angéende
gruppsammansittningen far forekomma av respekt for klasskamraterna. Eleverna pdminns
ocksa om att nya Safe Groups kommer att formas efter arbetsomradets slut. Grupperna visas
med tydlig bendmning och samlingsplats. Kopia pa uppgiften delas ut till varje grupp som
laser uppgiften hogt. Arbetet kan borja.

Alice s Alva. Tilde Alexander Arvid Elin

Maria Julia Saga Milla Fatima Mattheus

Nils Johannes Wilma
Emma Samuel

Ella Ernst 4 Wilhelm
Vilmer Sara
Ali Erik

Adam

Alfons Jesper

Figur 3. Grupper som visas for elevemna
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Elever och ldrare upprepar proceduren for att forma nya Safa Groups vid valda tidpunkter,
dock minst tva ganger per termin. En naturlig brytpunkt for nytt val och ny sammanséttning
av grupper kan vara vid byte av arbetsomrade i amnet. Metoden upprepas tills alla i klassen
vid ndgot tillfille har arbetat med alla och pé sa sitt lart kinna varandra i klassen. Det ligger
pa den undervisande ldraren att gora observationer under arbetets géng i grupperna. Efter
observationerna skrivs positiva elevmdten ner och lararen kan sedan anvinda sig av den
vetskapen vid nésta gruppindelning eller ndr gruppen behover delas for att forma mindre
grupper, exempelvis vid laborationer. Metoden Safe Groups ér progressiv, det vill sdga att ju
fler gdnger nya grupper bildas desto fler kontakter tas.

Syfte och fragestallningar

Syftet ar att studera om gruppindelningsmetoden Safe Groups skapar trygghet for eleverna,
samt pa vilket sitt metoden astadkommer en béttre 14rmilj6é for den enskilda individen.

I studien undersoks foljande fragestdllningar:
1. Hur paverkar metoden Safe Groups elevers upplevelse av trygghet i larmiljon?

2. Pé vilket sétt kan metoden Safe Groups bidra till en béttre larmilj6?

Metod

For att besvara fragestéillningarna har tvd olika metoder for datainsamling anvénts: dels
kvalitativ tematisk analys av de 6ppna enkétsvaren samt intervjuerna, dels kvantitativa
enkdtundersokningar. Bdde den tematiska analysen och enkdtundersdokningen avser att ge svar
pa bada forskningsfragorna. Studien har genomforts 1 foljande steg:

1. Forenkit

2. Safe Groups i dmnet svenska
3. Intervjul

4. Safe groups i dmnet engelska
5. Efterenkit

6. Intervju 2
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Tematisk analys

Bryman (2018, s. 702) beskriver tematisk analys som en av de numera vanligaste metoderna
for att ta sig an kvalitativa data. Anvéndandet av just tematisk analys har 6kat markant mellan
aren 2000 och 2014 (Bryman 2018, s. 702-703) dven om sdkandet efter teman ar en vanlig
aktivitet i manga analysmetoder Den tematiska analysens forméga att kunna anvéndas i
manga olikartade kontexter, gor den populdr och anviandbar (Bryman, 2018, s. 706). Fordelen
med att anvénda tematisk analys framfor till exempel grundad teori ér att det med hjélp av den
tematiska teorin kommer fram teman som tydligt kan kopplas till studiens forskningsfragor.
Viktigt dr att visa varfor identifierade teman &r vésentliga och betydelsefulla (Bryman 2018, s.
706). Forskaren eller den projektansvarige bor darfor presentera processen som lett fram till
identifieringen av olika teman.

Innan den tematiska analysen pabdrjades ldstes enkédtsvaren och de transkriberade
intervjuerna igenom ett flertal ganger. Dérefter valdes en induktiv ansats, vilket innebér att
materialet fick styra vilka koder och teman som plockades ut.

Efter flertalet genomldsningar av materialet markerades ord och fraser som var av intresse
enligt Ryan & Bernards (2003) checklista. Anteckningar gjordes i marginalen for att minnas
varfor just de orden och fraserna var av intresse. Exempel pa ord som uppmérksammades var
“kul”, ”roligt”, ”’jobba tillsammans”, "trygg”, "hjilpa varandra”. Dessa ord och uttryck valdes
utifran de fragestillningar projektet &mnar besvara. Nar dessa identifierats samlades de ihop i
olika kategorier som sedermera utvecklades till teman. En presentation av dessa teman och

det fullstdndiga analysschemat hittas i kapitlet databearbetning och analys.

Enkatundersokning med kvalitativa inslag

Bryman (2018, s. 286) beskriver enkdtundersokningen som ett forskningsinstrument likartat
den strukturerade intervjun. Han ger exempel pé att enkéter som domineras av slutna fragor,
kraver en tydligare utformning som respondenten sjdlv enkelt kan f6lja, samt att de har ett
farre antal fragor for att forsoka sdkerstélla att respondenten fullfoljer enkéten och inte
drabbas av “enkittrétthet”. En fordel med enkéten ar att den &r relativt snabb att administrera
och darfor mojliggor ett storre antal deltagare, vilket dr del av motivationen till valet av
undersdkningsmetod (ibid.). Dessutom fick elever som varit franvarande nir enkéten
genomfordes mojlighet att genomfora den vid ett senare tillfélle nér de dter var pa plats i
skolan.

Enkiterna genomfordes pé papper och utformandet av enkéterna var en blandning mellan det
som Bryman (2018) kallar kodning i forviig ("pre-coding”) och kodning i efterhand (”post-
coding”) (Bryman 2018, s. 313). Frdgorna som besvarades med likertskala dr exempel pa
kodning i férvdg medan de 6ppna fragorna exemplifierar kodning i efterhand. Bryman (2018,
s. 313) skriver att kvantitativa data ofta kodas ytterligare en gang.
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Urval

Studien genomfordes 1 en klass om 28 elever 1 drskurs 7, pa en arskurs 7 - 9 skola 1
Mellansverige. Urvalet baserades pa nérhetsprincipen eftersom klassen var praktiskt
tillginglig for de som genomforde studien. Eftersom eleverna var yngre én 15 ar samlades
samtycke till deltagande 1 studien in fran bade elever och vardnadshavare.

Datainsamling

Under studiens gang samlades data in i form av startenkiter infor varje ny Safe Group-
indelning, efterenkéter efter varje avslutat arbete 1 Safe Groups, fokusgruppsintervjuer med ett
antal elever samt dokumentation av reflektioner fran deltagande larare. I den aktuella studien
anviandes metoden Safe Groups, beskriven i avsnittet 7illvdgagdngssdtt vid skapandet av
grupper, sd kallade Safe Groups. Processen studerades under tva omgangar, det vill siga
eleverna valde grupper tva ganger pa sina lappar, en gang i svenska och en gang i engelska.
Lérarna satte likaledes ihop grupperna tva ganger; en gang fore arbetsomradet “Sagor” i
svenska och en gang fore arbetsomradet “Food” i engelska. Interventionen pagick i 5
manader, med uppehéll for hostlov och jullov.

Enkdter

Enkiterna genomfordes fyra ganger; tva startenkédter och tva efterenkéter. Syftet med
startenkéterna var att hora elevernas tankar och erfarenheter fran grupparbeten tidigare i sin
skolgéng, innan de pabdrjade arbetet 1 Safe Groups. Efterenkédternas priméra syfte var att {4
syn pa hur de upplevt arbetet i sina grupper. Elever som var franvarande vid tiden for enkiten
fick gora enkéten 1 efterhand.

Enkdtfragor

Startenkiten (bilaga 1) innehdoll totalt atta fragor, varav tre behandlade elevernas individuella
upplevelser av grupparbeten i skolan. Slutna frdgor varvades med dppna for att fa en djupare
forstéelse for elevernas upplevelser. Svaren pd de slutna frdgorna angavs pa en likertskala i
fyra steg ddr steg 1 motsvarar jéttedaligt och steg 4 motsvarar jittebra. Efter varje fraga f6ljde
ocksa en Oppen foljdfraga dér eleven fick mojlighet att utveckla sitt svar. Efterenkéten (bilaga
2) inneholl samma fragor som forenkéten, som behandlade eleverna upplevelse av
grupparbetet, samt en fjarde fraga gillande huruvida eleverna ville arbeta i liknande grupper
igen. Samma start- och efterenkéter anvidndes 1 bdda testomgéngarna.

Intervjuer

Under projektet genomfordes tva semistrukturerade fokusgruppsintervjuer med sex respektive
fem deltagare per gang, beroende pa hur manga Safe Groups klassen delats in i. Dessa
deltagare valdes ut sSlumpmassigt genom att en deltagare fran varje Safe Group lottades fram.
Den semistrukturerade intervjun innebdr att forutbestimda frdgor kombineras med eventuella
foljdfragor som utvecklas under intervjun (Bryman 2018, s. 581-582). Valet av metod
mojliggor en djupare forstdelse for elevernas upplevelser och uppfattningar om hur arbetet 1
Safe Groups har fungerat.
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Intervjufragorna formulerades med ett Oppet forhallningssétt i syfte att 1ta elevernas egna
erfarenheter och tankar styra analysen. Mélet var att identifiera i vilken utstrickning Safe
Groups péaverkade elevernas kdnsla av trygghet. Intervjuerna spelades in och transkriberades i
latt redigerad form, dir ovidkommande inslag som till exempel pauser och hummanden togs
bort. Transkriberingen genomfordes med visst stod av Word Online (Bryman 2018, s. 579,
582) och det sammanstillda materialet analyserades som en del i den tematiska analysen.

I de 6ppna enkitsvaren samt intervjusvaren identifierades olika underkategorier och dérefter
utarbetades teman delvis efter den checklista av Ryan & Bernard (2003) som Bryman (2018,
s. 705) presenterar: repetitioner, metaforer och analogier, likheter och skillnader samt
sprékliga kopplingar.

Forskningsetiska principer

Studien foljer Vetenskapsrddets (2017, s. 26, 40—41) riktlinjer for god forskningssed. Sérskilt
fokus lades pa informerat samtycke, deltagarnas integritet, konfidentialitet samt datasdkerhet.
Ingen extern etisk provning krivdes, dé studien inte innefattade kinsliga personuppgifter eller
utsatta grupper (jfr Vetenskapsradet, 2017, s. 42).

Informerat samtycke

Deltagarna och deras virdnadshavare informerades bade skriftligt och muntligt om studiens
syfte, metod och deras réttigheter innan de gav sitt samtycke. Vardnadshavare informerades
muntligt pd fordldramote samt skriftligt 1 ett informationsbrev. Eleverna fick framst ta del av
informationen pa muntlig vdg. Informationsbrevet inneholl:

e En tydlig beskrivning av studien och hur resultaten skulle anvéndas.

e Information om frivilligt deltagande och rétt att avbryta deltagandet utan att ange
orsak.

e Redogorelse for hur intervjuerna skulle behandlas, lagras och anonymiseras.

Anonymitet och konfidentialitet

For att skydda deltagarnas identitet har foljande dtgérder vidtagits:

e Alla deltagare har tilldelats kodnamn (exempelvis elev 1, elev 2 osv.).
e Inga identifierbara uppgifter om enskilda personer, skolor eller kommuner
forekommer 1 resultat eller bilagor.

Hantering av data
e Det transkriberade materialet har forvarats sékert, och endast ansvariga for studien har
haft tillgdng. Materialet kommer att raderas efter att studien har genomforts.
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Resultat och analys

Eftersom det empiriska underlaget i denna studie dr av tva olika slag, intervjuer och enkéter,
men ocksd med bade kvalitativa och kvantitativa inslag, bearbetades data enligt de
analysmetoder som beskrivits tidigare. I den tematiska analysen hanterades enkdternas 6ppna
fragor samt intervjusvaren, i enkdtundersokningen sammanstélldes och analyserades
enkéternas slutna fragor.

Tematisk analys

Den tematiska analysen utgick fran de teman som identifierades genom sé kallad induktiv
ansats, det vill sdga teman som utarbetades efter genomgénget material. Utgadngspunkten var
att leta efter synonymer, repetitioner, likheter och skillnader. Anledningen till att valet foll pa
dessa ordtyper var att de bést kunde ge oss en bild av elevernas uppfattning om grupparbeten.

Eftersom underlaget bestod av bade for- och efterenkater, resulterade den tematiska analysen 1
tva olika tabeller. For att fa syn pd en eventuell progression 1 elevernas syn pé arbetet i Safe
Groups gjordes en tabell utifrdn svaren péd den forsta startenkiten, den som genomfordes
innan den forsta gruppindelningen gjordes, och en tabell utifrdn svaren pa den andra
efterenkéten, med andra ord den som genomfordes efter att samtliga arbetsomraden avslutats.
I tabell 1 ses analysen fran den forsta forenkédten och i tabell 2 analysen fran den sista
efterenkéten. Analysen stirks med citat frin de tva intervjuer som genomfordes. Forenkéten
stiarks med citat fran intervju 1 och efterenkiten med citat fran intervju 2. I och med att
intervju 1 genomfordes efter den forsta testomgangen stills dessa citat i relation till elevernas
ursprungliga kénslor och asikter rorande att arbeta 1 grupp. Genom att eleverna i detta stadie
ar relativt nya for varandra skildrar detta i stillet hur elevernas initiala kidnsla av denna typ av
arbete star sig 1 den nya klassen. Rubrikerna i detta delkapitel utgar fran de fyra teman som
den tematiska analysen gav. De fyra temana ar: samarbete, relationer, trygghet och fokus.
Kapitlet avslutas med en jamforande analys dar resultaten fran forenkéten jamfors med
resultaten fran efterenkéten.

I analysen forekommer citat frdn de tva intervjuerna. Dessa bendmns till exempel E3(1) och
E5(2), dar E stér for elev, siffran utanfor parentesen vilken elev som pratar. Siffran inom
parentesen anger vilken av intervjuerna citatet r hamtat frin.
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Delanalys 1

Tabell 1. Tematisk analys av forenkdten. Tabellen visar elevernas syn pa grupparbete innan den forsta gruppindelningen i
Safe Group genomfordes. Fragorna som analyseras dr “Vad tycker du om att arbeta i mindre grupper i svenska?”, “Kdnner
du att du vagar sdga vad du tycker under grupparbetena?” samt “Hur bekvdim kinner du dig med att ldsa hogt i gruppen? ™.

Begrepp Koder Tema

Mycket hjélp, hjilpa varandra, Arbeta tillsammans Samarbete
jobba tillsammans, uppgifterna blir | Underlétta arbete
lattare, hjélps at, jobbar battre, far Arbetsfordelning
gora allt jobb sjélv, ojimn

arbetsfordelning

Kompisar, beror pa gruppen, fa nya | Kénna sig bekvim Relationer
véanner, bekvidm ndr man varit med | Nya relationer

och valt grupper, bra storlek pa Tillhorighet

gruppen, risk att ndgon hamnar
utanfor, vill jobba sjilv,

Vagar sdga vad jag tycker, vagar Vaga horas Trygghet
prata, beror pa gruppen, bekvam att | Ta plats
léasa hogt, kan bli lite nervos over
att lasa hogt, végar prata ibland,
ibland svért att 1asa hogt, pinsamt
att ldsa hogt

Ser saker ur olika perspektiv, Distraktion Fokus
ibland tappar man fokus, jobbigt Koncentration

nér inte alla fokuserar, fokuserar

battre

Samarbete baserat pd tidigare erfarenheter

Utifran den tematiska analysen framtrader temat samarbete tydligt, tabell 1. Eleverna
uttrycker det med hjélp av formuleringar som att man Ajdlps dat, jobbar tillsammans, jobbar
bdttre osv. Dock beskriver de ocksa en baksida av detta nir de sdger att man fdar gora allt jobb
sjdlv, det dr ojdmn arbetsfordelning mm. Sett till enkétsvaren menar den dverviagande
majoriteten att grupparbeten dock bidrar till 6kat samarbete.

Baserat pa elevernas tidigare erfarenheter av arbete i mindre grupper dr merparten av de
tillfrigade eleverna positiva till att fortsitta arbeta i mindre grupper. Dock finns det en del
elever som tidigare upplevt att arbetsfordelningen vid grupparbeten blivit skev och att man
tyckte sig ha fatt ta allt for stort ansvar for gruppens arbete.

Samarbete i Safe Groups
Aven nir eleverna arbetat i Safe Groups for forsta gingen uttryckte nigra att samarbetet inte
riktigt fungerade som de 6nskade.

ES5(1): Vad heter det, vi kunde samarbeta ganska bra men de forsta gangerna var vi mycket mer utspridda. Vi
satt tillsammans forsta fem minuterna, och sedan borjade folk gd ivig.

L: Och vad hiinde sedan?

E3(1): Och sedan sd arbetade man, det var sd typ varje lektion att forsta fem, tio minuterna sd satt man
tillsammans, sedan var det nagon som ville dt ett hdll och dt ndgot annat hdll.
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Detta kan betyda att ldrarens instruktioner, samt vad dennes forvantningarna pa denna typ av
arbete dr, l4tt blir for otydliga. Det tar i exemplet ovan mer formen av ett uppstartsmote dar
uppgifter delas ut och var och en l6ser sin del pa egen hand. Utifran den forsta intervjun kan
dock dven urskiljas tillfdllen da samarbetet fungerat bra pa vissa hall.

E4(1): Ja, jag skulle vilja jobba i sdana hdir grupper igen for man far mycket gjort, dom hjilper till med tips sd
att man kommer lingre firam.

E3(1): Jag skulle siga att det beror pd arbetet. Som det hiir med sagan. D tycker jag att det iir lite onodigt att
jobba tillsammans for att man kan jobba med den sjilv. Men om man till exempel gjorde som med nir vi
gjorde den hiir lopsedel, dd... det gillade jag for med sdna arbeten i grupper ndr alla hjiilper till att bestimma
om en grej i stilllet for att alla har sina egna.

E3(1) lyfter i citatet ovan att arbetet 1 Safe Groups ldmpar sig béttre for vissa typer av arbeten
dn andra. Arbetet med sagan som ndmns innebar att eleverna i gruppen skulle ta hjilp av
varandra med idéer for att komma vidare, korrekturldsning och feedback. Att detta upplevdes
som “onddigt” kan dven det ses som en brist 1 ldrarens instruktioner. Eleverna uttryckte en oro
kring att inte f en individuell beddmning utan enbart i grupp, vilket dock aldrig var fallet.
Hade lararens instruktioner hér varit tydligare skulle formodligen denna uppfattning kunnat
undvikas. Ndar samma elev beskriver arbetet de gjorde med 16psedeln &r denne mer positivt
instilld. Detta arbete innebar att gruppen tillsammans skulle komma 6verens om utférande
och tillsammans skapa en 10psedel om en kidnd folksaga. Att detta arbete togs emot mer
positivt kan relateras till att det 1 sin form dr mer vanligt i arbete 1 grupp.

Relationer baserat pd tidigare erfarenheter

Ett andra tema som kunde urskiljas i den tematiska analysen av forenkéten var relationer. 1
termer av fd nya vdnner, bekvdam ndr man varit med och valt grupper, bra storlek pa gruppen,
risk att nagon hamnar utanfor mm. Eleverna menar att det bor vara en lagom storlek pa
gruppen for att minimera risken att ndgon hamnar utanfor. Nar detta uppfylls ser de arbeten i
grupp som ett sétt att fa nya vanner och pa sa sitt stirka relationerna i klassen. Eleverna
menar att de foredrar att arbeta i grupper som de sjélva varit med och bestdmt snarare dn
grupper bestdmda av liraren eller slumpmaéssigt valda grupper

Relationer i Safe Groups
Baserat pa elevernas svar pa forenkdten blir det tydligt att arbetet 1 Safe Groups ar viktigt for
att eleverna 1 klassen ska léra kdnna varandra.

E3(1): Det blev biittre for mig. Jag lirde kiinna dem mer och mer. Jag kéiinde inte dom flesta forst. Jag kinde
bara x.

E5 (1): I borjan var det ganska stel stimning och sedan lirde man kinna alla biittre och dad gick det littare att
prata.

Men de uttrycker ocksa en oro for risken att nagon ska hamna utanfor. Hir menar de att
storleken pa gruppen #r viktig for att denna risk ska minimeras. Ar gruppen for stor blir ocksé
risken for utanforskap storre. Vidare belyser de vikten av att fa vara med och vélja ndgon eller
ndgra att arbeta med, dven detta menar de minskar risken for utanforskap.

E5(1): Dd slapp det bli fem pers som kiinde varann och en som inte gjorde det.
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Att alla elever far med sig dtminstone ett av sina val 6kar sannolikheten att ingen ldmnas
utanfor, alla har en tillhorighet &ven om klassen eller elevgruppen dr ny. Pa sa sitt ges
eleverna mojlighet att lara kénna sina nya klasskompisar i en trygg miljo.

E2 (2): Men man fick ju vilja lite sd hir onska vilka man skulle vara med i Safe Group och det blev ju sa hir
jag tyckte det var bra sd att man kunde kinna sig ganska siker och sa man kunde siga vad man tyckte och
det tyckte jag var en vildigt bra grej, men det gor ocksd sd att det blir lite svdrare jobba om man viiljer for
vissa folk gar ju sina biista vinner sd och da blir det ju sd att man kan prata om ndgot annat. Men jag tycker
konceptet var jittebra att man fick vilja vilka man kunde jobba med.

Trygghet baserat pd tidigare erfarenheter

Utifran elevsvaren i den forsta startenkdten kunde begrepp som faller under temat trygghet
identifieras. Den Overviagande majoriteten av eleverna stillde sig positiva till att arbeta i
mindre grupper och uttryckte det 1 ord som vdgar sdga vad jag tycker, vdagar prata mm.,
tabell 1. Da denna forsta startenkét genomfordes innan arbetet i Safe Groups inletts, baserades
elevernas svar hdr pa tidigare erfarenheter. En viss hinsyn bor dérfor tas till elevernas tidigare
skolerfarenheter och klassammansittningar. Vissa klasser i de tidigare skolaren har arbetat
mycket i mindre grupper, medan andra knappt gjort det alls. Likasa har stéimningen och
sammanhallningen i tidigare klasser sett olika ut for eleverna i den nya klassen som har
studerats 1 denna studie och dérfor kan dven detta paverka deras svar i denna startenkét. Ingen
tyngd lades vid vilken typ av gruppindelning som forekommit under elevernas tidigare skolar,
ej heller i1 vilken utstrackning olika former av gruppindelning forekommit.

Trygghet i Safe Groups

Generellt kan uttydas att eleverna gick in i projektet med en vervigande positiv syn pa
grupparbete. Detta kan tyda pd en trygghet hos eleverna vilken kan hirledas till tidigare skolar
och tidigare positiva erfarenheter vilket kan ses i foljande citat som ar himtat fran den andra
och avslutande intervjun.

“Ja, vi har jobbat viildigt mycket i grupper i min fiorra klass, sd vi dr nog ganska vana vid det. Ja, det dr bra
att ha en fast grupp att kunna jobba med.”

Eleverna uttrycker att det &r en trygghet att arbeta i fasta grupper och inte byta varje ging.
Likasa hivdar ett antal elever ocksa att tryggheten beror pa hur gruppen sammanstillts. En del
skriver att det ibland 4r svart och pinsamt att ldsa hogt 1 gruppen.

Fokus baserat pd tidigare erfarenheter

I forenkéterna var det manga elever som nimnde formagan att hilla fokus. I forenkiten
forekommer temat fokus som att man ser saker ur olika perspektiv, ibland tappar man fokus,
jobbigt ndr inte alla fokuserar, fokuserar bdittre. Utifran detta dr det tydligt att eleverna
upplever arbetet i grupp véldigt olika. En del menar att gruppen hjilper dem att fokusera
medan andra menar precis tvirtom, att det dr lattare att fokusera nidr man arbetar enskilt.
Eleven som foredrar att arbeta enskilt blir stord néir klasskamrater ber om hjdlp med idéer eller
korrekturldsning och utnyttjar heller inte gruppen pa dessa sitt sjélv.

Fokus i Safe Groups
Frdgan om hur elevernas fokus paverkades av arbetet i Safe Groups var ett &terkommande
tema i elevsvaren i1 forenkéten. Nir en del upplevde att gruppen bidrog till ett 6kat fokus da
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man kunde ta hjdlp av varandra for att komma framat i arbetet, s& menade andra att just det
faktum att man var en grupp som skulle samarbeta gjorde det svarare att fokusera.

E6(1): Jag tycker att det dir lite onodigt att jobba i grupper nir man liksom inte gér ndgot tillsanmans. Man
blir stord.

I citatet ovan beskriver eleven att samarbetet gjorde s att denne blev stord i sitt arbete. Nér
larare planerar arbete i Safe Groups behover elevers olika behov has 1 dtanke sa att det blir
variation 1 arbetssitten. Likasa blir terigen beskrivningen av arbetets syfte av storsta vikt.
Har kan dras tydliga paralleller till eleverna svar pd forenkéten. S& linge det ror sig om ett
traditionellt grupparbete, det vill sdga ett arbete dar samtliga 1 gruppen hjélps ét for att skapa
en gemensam produkt som till exempel 16psedeln, ser eleverna nyttan av att arbeta i grupp.
Men som man kan se i citatet ovan dr det inte lika tydligt for eleverna hur ett samarbete ska
ske nidr samarbetet ska resultera i individuella produktioner, exempelvis en saga, och da
upplever en del elever istéllet att de blir storda av gruppkamraterna.

Delanalys 2

I den andra tematiska analysen anvidndes samma koder och teman som i den forsta for att
lattare kunna gora en jamforande analys av de bada.

Tabell 2. Tematisk analys efterenkdten. Tabellen visar elevernas syn pa grupparbete efter den andra gruppindelningen i Safe

Group genomfordes. Fragorna som analyseras dr “Vad tycker du om att arbeta i mindre grupper i svenska?”, “Kdnner du
att du vdgar sdga vad du tycker under grupparbetena?” samt “Hur bekvim kdnner du dig med att ldsa hogt i gruppen?”.

Begrepp Koder Tema
Bolla idéer, alltid ndgon att fraga, | Arbeta tillsammans Samarbete
samarbeta, turas om, vill jobba Underlitta arbete

ensam, ldttare jobba sjilv, jobba Arbetsfordelning
tillsammans, hjilpas at, trakigt att
jobba sjélv, trakig attityd i

gruppen
Kénner de flesta i klassen nu, kan | Kénna sig bekvim Relationer
prata med alla, kénner inte alla Nya relationer
Tillhorighet
Kénner mig bekvam, kul, bekvdm | Vaga horas Trygghet

med gruppen, inte blyg med de jag | Ta plats
kénner, inte for stor grupp, svart
att sdga det man vill, det beror pa
gruppen, gillar gruppen, roligt,

inte trygg
Jobbar bittre, alla jobbar inte Distraktion Fokus
Koncentration
Samarbete

Pa frdgan om vad eleverna tyckte om att arbeta i mindre grupper efter att de tva omgangarna
med Safe Groups avklarats, var det manga som uttryckte sig i termer av samarbete.
Majoriteten gav positiva formuleringar som att det dr trdakigt att jobba sjdlv, det finns alltid
ndgon att frdaga, bolla idéer osv.

E3(2) Ja, att det var ju lite svarare att borja, men jag tycker iindd man kom ini det/.../. Det blev effektivt och
jag tycker det dr bra med att man testar pd grupparbetaren nu for som (liraren) sa sa kommer dom dir
proven.

E5(2): Och ja, men det ir bra koncept och alla fir sd hir vara med och hjilpa till.
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Proven som ndmns i citatet ovan dr de muntliga nationella proven som genomfors i rskurs 9
och dven senare i gymnasiet. Dessa anvindes som exempel och motivation for att hjdlpa
eleverna forsta syftet och nyttan med att arbeta i Safe Groups. Precis som i den forsta
intervjun uttrycker E3 att det var svart att fa till samarbetet till en bérjan men séger ocksa att
man kom in i det och att arbetet sedan blev effektivt. ES styrker detta genom att sdga att alla
far vara med och hjilpa till. Trots att de var Gverens om att konceptet med Safe Groups var
bra forde de ocksa en diskussion kring hur man skulle kunna prova en annan typ av indelning
for att utvirdera djupare hur dessa grupper verkligen fungerat. Denna diskussion analyseras
vidare under rubriken relationer.

Svaren dr dock inte enstimmiga pa fragan gillande vad de tyckte om att arbeta 1 mindre
grupper. Nagra elever, om dn i minoritet, upplevde att det var ldttare att arbeta sjidlv och
uttrycker en vilja att arbeta sjdlv. Har ar det rimligt att dra paralleller till hur pass vél
grupperna fungerat. For dessa elever torde en titare kontakt med lararen underlitta hur
samarbetet 1 gruppen fungerar och tas emot. For en del, och kanske frdmst for de som har
begrinsad eller negativ erfarenhet av arbete 1 mindre grupper, behdvs guidning i hur man
faktiskt gor for att samarbeta och dir blir ldraren extra viktig.

Relationer

I den sista enkéten, efterenkét 2, gavs i stort sett enhélliga svar pa hur bekvima de kinner sig i
gruppen. Den absoluta majoriteten angav att de nu kdnner de flesta i klassen och att de kan
prata med alla. Nar eleverna sjdlva beskriver hur det upplevdes i borjan av projektet sa de sa
hir:

E2(2): Man fick ju viilja lite, 6nska vilka man skulle vara med i Safe Group och jag tyckte det var bra sa att
man kunde kinna sig ganska siker och sa man kunde séiga vad man tyckte och det tyckte jag var en viildigt
bra grej. Men det gor ocksd sd att det blir lite svirare att jobba om man viljer for vissa tar ju sina béista

vinner och dd blir det ju sd att man pratar om ndgot annat. Men jag tycker konceptet var jittebra att man fick
viilja vilka man kunde jobba med.

E3(2): Jo, men alltsa man niir man énskar sa far man ju i alla fall med sig ndagon av dem man énskar och dai
blandar (liraren) ju ofta kénen, sd det var ju bra att man drog ndgon frdan bdada kén som man dndd tror att
man kan jobba bra med.

En aspekt som eleverna angav som positiv var att grupperna bestod av bade pojkar och
flickor. De menar att det oftast tar langre tid innan man ldr kénna klasskamrater av motsatt
kon och ansdg dé att arbetet i Safe Groups paskyndade relationerna. Endast ett fatal uppgav
att de dnnu inte kinde alla 1 klassen vid tiden for intervjun.

Trygghet

Trygghet ar en viktig aspekt 1 arbetet med Safe Groups, ndgot som dven kan ses i elevernas
enkétsvar och intervjudiskussioner. I de 6ppna svaren pé efterenkdten ndmner manga att
gruppen inte far bli for stor, att det beror pa gruppsammanséttningen hur bekvdm man kdnner
sig och att det kan vara svért att siga det man vill. Under intervju 2 ndmndes ocksa ett tillfélle
dé en av grupperna blivit alldeles for stor d flera individer bytt till just den gruppen. Utifran
detta dr en rimlig slutsats att det inte bara dr vilka individer som ingér i gruppen som spelar
roll utan dven hur ménga det &r och hur fast gruppsammanséttningen dr. Nar personer
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tillkommer till gruppen utan synlig anledning skapar det en oro hos de ursprungliga
medlemmarna och leder saledes till otrygghet.

En stor del av eleverna uppgav dock att de kinde sig bekvima med att arbeta i mindre grupper
da de gjort det tidigare under sin skolgéang.

E6(2): Ja, vi har jobbat villdigt mycket i grupper i min firra klass, sd vi dr nog ganska vana vid det. Ja, det dr
bra att ha en fast grupp att kunna jobba med liksom.

E3(2): Diir hiller jag med dig sd att det inte bara blir olika varje gang for, ja, vi gick ju i samma klass forut
och du har ritt, vi jobbade ju vildigt mycket sd.

Sin vana till trots dr de tydliga i hur viktigt det ar att ha en fast grupp att arbeta 1. Detta &r
nagot som 1 allra hogsta grad leder till 6kad trygghet. Nar gruppen dr densamma och alla hittat
sin plats i gruppen torde tryggheten folja med. Hér dr det av extra vikt att lararen har is i
magen och vagar halla fast vid gruppindelningarna eftersom det kan ta nigra lektioner innan
detta satt sig. [ vissa fall kan ldraren vara tvungen att hjdlpa gruppen att fordela arbetet och
hitta en arbetsgdng som alla i gruppen kan kénna sig bekvidma med. For att skydda tryggheten
ar det viktigt att samtliga medlemmar i gruppen far kinna sig delaktiga.

E3(2): I min forra grupp sd var det lite sd hdr att det kom in folk som bytte (grupp). Dd blev vi typ sd hiir sju
personer och di blev det lite som liksom fyra och tre.

E4(2): For mdnga, men om man istillet hade varit fyra da blir det vildigt svart att skapa de hir
grupperingarna. For det dr liksom tvd och tvd.

Grupperingar i gruppen dr ndgot som enligt eleverna skapar otrygghet. De sjédlva ger exempel
pa hur antalet elever i1 gruppen kan férhindra att denna uppdelning sker. Lararen bor vara
uppmaérksam ndr nya Safe Groups séitt samman fOr att pé sa sitt minimera risken for att
grupperingar ska ske. Hér dr det extra viktigt att se tillbaka pa eventuella tidigare Safe Group-
indelningar for att kunna avgora var ett potentiellt hot mot sammanhallningen finns.

E3(2): Men jag tror alla iindd forséker fa in hela gruppen. Jag tror alla deras biista med det, liksom det
kanske inte dr liitt. Vissa bara vigrar liksom och det ér ingenting. Men ja, det blir. Ibland blir det
grupperingar. Det beror pd hur man ér som en grupp tror jag och man far bra fran bérjan eller om det liksom
drdjer for da kiinns det som att det iir littare (att det blir grupperingar).

Elev E3 menar att det finns en vilja hos alla att samtliga i gruppen ska vara med. Dock &r det
nagra individer som vagrar och da &r det inte s mycket man kan gora. Enligt E3 &r det ldttare
att halla ihop gruppen om man féatt en bra start.

Fokus

Gruppens sammanséttning dr ocksa bidragande till hur elevernas fokus tar sig uttryck.
Majoriteten av eleverna har bade i enkéter och intervjuer beskrivit hur ibland vissa
gruppmedlemmar har svart att halla sig till sin grupp. Detta dr ndgot som pédverkar gruppens
fokus och nagot som skapar en hel del oro och frustration.

E5(2): Jag tycker att det dr bra att siga det, men det ir lite sd hdr folk gdr mellan grupper och det blir pratigt.
Och ja, men det dir bra koncept och alla fir sd hiir vara med och hjilpa till.

E3(2): Och vad skulle man egentligen kunna gora, typ om det gdr att ndagra (grupper) sitter i ndagot rum och
man sprider ut sig lite.
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E5(2): Ja exakt. Ja sd att det inte blir liksom sd hiir ndgon frdn en grupp blir ofokuserad. Och béorjar ga runt
till andra grupper och stéra andra.

Som man kan se i citatet ovan har eleverna sjilva ett forslag pa 10sning pa detta, ndmligen att
grupperna i storre utstrackning sprids ut, till exempel 1 grupprum. Detta skulle medféra
mindre rorelse mellan grupperna och mindre risk att tappa fokus.

Under arbetet i Safe Groups i engelska, valde ldraren en annan 16sning dér dessa elever
plockades ut frin sina grupper och 1 stéllet arbetade med léraren i ett angransande grupprum.
Detta togs emot med blandade kénslor av de elever som deltog i den andra intervjun.

E3(2): Dir tycker jag (liraren) gjorde ganska bra nu i de hiir grupperna. Att de som hon faktiskt har mdrkt
springer runt och inte jobbar, de tog ju hon in i ett grupprum och sd jobbar de med henne och sd ibland
hoppar de in (i gruppen).

E6(2): Det blir mindre kaos i klassrummet, da blir det bra.

E3(2): Ja for att jag tror att vissa ocksd kan pdaverka andra sd att andra liksom filjs med dven fast de sjilva
kanske inte vill det. Att det liitt blir sd tror jag.

Eleverna i intervjun lyfter flera viktiga aspekter. De menar att det blir mindre kaos i
klassrummet om eleverna med svarigheter att hitta fokus plockas ut. Dock dr de med 1 vissa
moment med sin Safe Group och det upplever de flesta elever som positivt. De anser att det ar
viktigt for klassammanhallningen att de inte helt isoleras fran 6vriga. Risken med att dessa
elever blir kvar i klassrummet ir, enligt eleverna i intervjun, att deras ”ofokus” kan smitta av
sig och leda till att fler tappar fokus och bdrjar rora sig runt i klassrummet.

E2(2): Sa det hiir kanske later fel, men man haller néstan tummarna sd hdér att liksom inte hamna med sina
for att man vill ju ocksd kunna fokusera vildigt bra. Det kan vara lite svart och sd att fokusera nir man
hamnar med personer som pratar stokar runt och da kan jag hamna i jittemycket ofokus.

For att den hér typen av 16sning ska vara mojlig krdvs ndgon form av resurs i1 klassrummet,
antingen en elevassistent eller ett tvalararskap. Att vara ensam larare 1 klassen gor det nast
intill omdjligt att arbeta pa det hér viset da nagra alltid [imnas ensamma utan mojlighet till
stottning fran larare. D& denna intervju genomfordes sist i projektet har ingen intervju gjorts
med de elever som ovan beskrivs ha svarigheter att fokusera. For det fortsatta arbetet med
Safe Groups behover en sadan intervju dock genomforas for att ta reda pa deras upplevelser
av hur grupparbeten fungerar.

Jamfoérande analys av den tematiska analysen

Fokusgruppen bestdende av 28 elever i arskurs 7, visade i den forsta forenkéten en
Overvigande positiv instidllning till att arbeta 1 mindre grupper. Denna positivitet héller 1 sig
ndr samma elever ca fem manader senare svarar pa den sista efterenkdten. Analysen visar att
de ser arbetet 1 Safe Groups som en starkt bidragande anledning till att eleverna kédnner sig
trygga i1 varandras séllskap. Likasa upplever de en tydlig vig till samarbete i och med dessa
grupper. De uppger att de under tidigare skolar i storst utstrackning anvédnt gruppen som en
konstellation som ska skapa en gemensam produkt, till exempel en 16psedel om en folksaga.
Niér arbetet i Safe Groups tog en annan form och eleverna i stillet ombads hjédlpa och stotta
varandra i ett individuellt arbete, fann nigra elever att det var svért att se syftet med att arbeta
i grupp. Vikten av att ldraren ar tydlig i syftesbeskrivningen och vad som forvéintas av
eleverna blir framtridande 1 elevernas svar pa enkdterna. Minga elever uppger att de lart
kdnna flera klasskamrater under projektets gdng. De lyfter sjdlva i den andra intervjun det



23

positiva i att grupperna bestar av elever fran bada kon da de annars har svirt att lara kiinna
varandra i en ny klass. Manga anser att arbetet i mindre grupper hjilper dem att fokusera da
de kan bolla idéer med varandra och ta hjdlp av de andra i gruppen. Nagra elever pavisar dock
motsatsen och upplever att det i stéllet 4r svarare att fokusera d& man sitter for ndra varandra
och snarare blir stord &n hjélpt.

Delanalys 3

I diagrammen nedan visas resultaten av for- och efterenkéterna gillande tre fragor: 1. Vad
tyckte du om att arbeta i mindre grupper? 2. Hur bekvidm kénner du dig med att 1dsa hogt i
gruppen? 3. Kénner du att du vagar sdga vad du tycker under grupparbetena? Forenkiten ar
den enkét som den aktuella studien borjade med, det vill sdga elevernas erfarenheter fran
tidigare skolgang. I forekommande fall, nir vi avser efterenkéten som genomfordes efter att
interventionen avslutades i &mnet svenska och innan studien fortsatte i &mnet engelska, har vi
bendmnt det efterenkdt 1. Med efterenkit menas efterenkdten som gjordes efter hela
interventionen, alltsd efter att interventionen gjorts i skolimnena svenska och engelska.

FiTtest Vad yckte dkiiom dit arbeta | mindre Eftertest: Vad tyckte du om att arbeta i mindre

grupper? BIRRSRY
1 14
12 12
10 10
] ]
4 4
, == N -
2 & & = = S & =

Figur 3 och 4. Diagrammen visar resultat av elevsvar pd fraga 1. For- och efterenkdit for sig. Y-axeln visar antal elever som
valde svarsalternativen och x-axeln visar Likertskalans 4 svarsalternativ.

Redan fore interventionen uppgav majoriteten av eleverna, 24 stycken, att de hade positiva
erfarenheter av grupparbete, medan endast ett fital, 3 elever, uttryckte att de inte tyckte om att
arbeta i grupp. Denna fordelning kvarstod dven vid efterenkéten.

Fortest: Hur bekvam kdnner du dig med att lasa Eftertest Hur bekvdm kdnner du dig med att ldsa
hogti gruppen? hogt i gruppen?
A 14
12 12
10 10
8 8
6 6
# 4
) I i
: .,
= L & = = & & -

Figur 5 och 6. Diagrammen visar resultat av elevsvar pd frdga 2, for-och efterenkit for sig. X-axeln visar de 4
svarsalternativen. Y-axeln visar antal elever som valde svarsalternativen.
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12 elever ville inte 1dsa hogt 1 grupp fore interventionen. Efter interventionen hade siffran
minskat till 7 elever. Forenkéten visar att 16 elever var positiva till att 14sa hogt 1 grupp,
jamfort med 19 elever i efterenkéten. Bortfall av elevsvar pa efterenkéten var 2 elevsvar. Inget
bortfall i forenkéten.

Fértest: Kanner du att du vagar séga vad du tycker Eftertest: Kanner du att du vagar saga vad du tycker
under grupparbetena? under grupparbetena?
16 16
14 14
12 12
10 10
8 B
6 5
4 4
2 2 .
0 L - o

Figur 7 och 8. Diagrammen visar resultat av elevsvar pa fraga 3. For- och efterenkit for sig. Y-axeln visar antal elever som
valde svarsalternativen och x-axeln visar Likertskalans 4 svarsalternativ.

Den tredje fokusfragan som stélldes 1 for- och efterenkéten var om eleverna viagade ge uttryck
for sina dsikter i grupperna. Hér blev summan 3 elever som upplevde att de inte ville séga sin
mening i gruppen béde i for- och efterenkit. De elever som angett att de vigade séga vad de
tyckte i gruppen hade minskat med 1 elev. Dock hade antalet elever som var mycket positiva
stigit med 4 1 den gruppen, det vill sédga frdn 11 positiva svar till 15 mycket positiva svar.
Bortfall av elevsvar var 2 i forenkéten och 1 1 efterenkéten.

Vilka grupper ar du mest van att jobba i? Vilka sorts grupper var bast att jobba i?
m Grupp som lararen bestamt m Grupp som lararen bestémt
= Grupp som jag varit med och bestamt = Grupp som jag varit med och bestamt
n L ottade grupper n | ottade grupper

Figur 9 och 10. 1Fére interventionen fick eleverna svara pa fragan vilka grupper de var mest vana att jobba i. Tre alternativ
gavs: lottade gupper (bla), grupper som eleven varit med och bestimt (orange), samt grupper som ldraren hade bestdmt

(diagrammet till vd). Sedan fick eleverna svara vilka grupper de foredrog att arbeta i (diagrammet till ho). Fdrgerna dr
desamma.
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I forenkiten fick eleverna svara pa vilka sorts grupper de var mest vana vid att jobba i. De
hade tre svarsalternativ att vélja mellan; 1. Grupp som ldraren bestdmt 2. Grupp de sjdlva varit
med och bestdmt 3. Lottade grupper

37% uppgav att lararen hade bestdmt grupperna mest, 24% ansdg att de sjélva hade varit med
och valt grupper for det mesta och 39% tyckte att de mest hade jobbat i lottade grupper.

Pa fragan om vad eleverna sjilva foredrog svarade en dvervildigande majoritet fore
interventionen att de sjilva ville vara med och bestimma (66%). 15% ansag att det var bést
om ldraren valde grupper och 19% ville att gruppindelningen skulle ske slumpmissigt.

Procentuell fordelning 6ver elevers nya val till
trygghetsgrupperna, andra omgangen

Figur 11. Cirkeldiagrammet visar hur mdnga nya
namn pd klasskamrater eleverna skrev pd sina
lappar vid det andra valet av Safe Groups. 5% av
eleverna gjorde ett nytt val (bla sektor), 27% gjorde
tvd nya val (orange sektor), 14% gjorde tre nya val,
27% gjorde fyra nya val och ytterligare 27% valde
att skriva fem nya namn.

/
| 4

mlny m2nya m3nya mdnya m5nya

Metoden Safe Groups inbegriper ett val eleven gor varje gdng en ny grupp ska skapas.
Pedagogen sparar valen for att kunna gé tillbaka och se vilka val eleven gjort, ddrav de
fargade lapparna. I studien rdknades antalet nya val av klasskompisar varje enskild elev gjort
mellan de bada arbetsomradena som bdda ingick i interventionen. 5% lade till 1 nytt namn
forutom tidigare val, 27% lade till 2 nya namn, 14% lade till 3 nya namn, 27% 4 nya namn
och slutligen lade 27% till 5 nya namn. Antal klasskamrater eleverna valde till sina Safe
Groups den forsta och andra gangen varierade mellan 2 och 8 namn. Rekommendationen var
5 - 6 namn.

Diskussion

Resultat och analys av den aktuella studien visar hur eleverna svarade pé interventionen. Hér
foljer en diskussion kring resultaten av for- och efterenkdterna, de fria svar som foljde pa
fragor med Likertskalor samt fokusgruppsintervjuer och observationer. Diskussionen inleds
med de tva delarna; trygghet och studiero, samt gruppindelning som ett pedagogiskt verktyg.
Sedan diskuteras utmaningar for bide elever och ldrare som kan finnas med metoden Safe
Groups. Slutligen ges forslag pa framtida studier och hur den aktuella metoden kan utvecklas
vidare.
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Trygghet och studiero

Det resultaten visar ér att det finns anledning att tro att elever kdnner sig mer bekvima med att
sdga sin mening efter interventionen. Det bor dock ségas att 4ven om fler elever kdnde sig mer
bekvdma med att ldsa hogt och vaga sdga sin mening i sina grupper efter interventionen, sa
kan det inte sdkert faststdllas att fler elever kéinde sig tryggare 1 allménhet i Safe Groups én 1
grupper med andra indelningsmetoder. Eftersom trygga skolor har studiero i sina klassrum é&r
det av intresse att uppméarksamma elevers utsagor kring hur lugnt och sammanhéllet arbetet
gick. I intervjuerna samt i ldrarnas observationer framkom att bristen pa grupprum pa skolan
studien utférdes utgjorde ett problem angaende studieron. Det framgér av ockséa av den
tematiska analysen att flera elever upplevde arbetet som stokigt i borjan, men att de sedan
larde kénna varandra och da gick det ldttare. Eftersom den studerade metoden innebar ett antal
val 6ver tid finns det anledning att tro att eleverna over tid fortsétter den trenden. Vdgas in bor
ocksa att eleverna, sarskilt 1 arskurs 7, &ven utan gruppindelning lar kdnna varandra ju lingre
tiden forflyter.

Gruppindelning som pedagogiskt verktyg

Majoriteten av eleverna 1 den klass 1 8k 7 som deltog i studien svarade 1 forenkéten att de
foredrog att arbeta 1 grupper de sjdlva hade varit med att skapa. Detta trots att de var mest
vana vid att ldraren bestimde gruppsammansdttningarna eller att grupperna lottades. Tidigare
forskningsstudier har visat att resultaten i ett grupparbete blir bittre i en heterogen grupp
snarare dn i en homogen grupp. Studier har ocksa visat att ndr elever sjidlva véljer grupper sa
tenderar de att bli homogena. I Skolverkets riktlinjer (Lgr-22) pétalas att det skapar ett
tryggare klimat om eleverna blandas och inbjuds att interagera d&ven med klasskamrater de
inte umgas med privat. Kan man pa ett mer varligt sitt introducera klasskamrater for varandra
genom att som i Safe Groups fa med sig en eller flera redan trygga kompisar? For att fa ett
vetenskapligt underbyggt svar bor fler studier goras pa fler olika skolor och med storre kohort
dn vad som gjorts i den hir aktuella studien. Det som framkom var dock att majoriteten av
eleverna tyckte att det blev lugnare och att de fick mer arbete gjort 1 grupperna ju ldngre de
arbetade i sin Safe Group. Med tiden utvecklades en vilja att prova pé att arbeta med nya
klasskompisar. Den storsta delen av eleverna valde 4 - 5 nya namn den andra gangen de skulle
vélja Safe Groups. En rimlig slutsats kan darfor vara att den studerade metoden kan anvindas
for att eleverna 1 en klass ska lara kiinna varandra béttre.

Utmaningar for pedagoger och elever

De flesta elever upplevde interventionen, det vill siga skapandet och sedan arbetet i Safe
Groups, som positivt redan frdn borjan. Médnga elever var vana vid att arbeta 1 grupp redan
fore interventionen och dé oftast i grupper som bestdmts av lararen eller grupper som lottats
fram. Eftersom majoriteten i forenkéiten hade angett att de vill vara med och bestimma grupp,
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fanns redan en stor acceptans och forvdntan infor gruppindelningen. Det som blev en
utmaning for eleverna var att i den andra valomgangen vélja bort de kompisar de inte passat
ithop med under den forsta omgangen. For en del elever betydde det troligen att vilja bort
klasskompisar de var tillsammans med pé raster eller de som de hade gatt i samma klass som
tidigare. I grupperna som bildades blev sedan sjdlva lokaliteterna en utmaning eftersom
skolan dér den aktuella studien genomfordes genomgick en stor omorganisering lokalméssigt.
Detta innebar att fa eller inga grupprum fanns att tillgd. Senare blev utmaningen att forsta
uppgiften och samarbeta kring den, oavsett om maélet var att lamna in ett gemensamt arbete
eller en individuell uppgift.

Varje ny pedagogisk metod kriver ett intresse och en lust att forbéttra situationen 1 skolan.
Aven metoden Safe Groups kriver en anstringning frin de undervisande lirarnas sida.
Studien visar att om ldrarna ldgger ner den tid det tar att forma grupper med hjélp av elevernas
information, overldimningar samt ldrarnas observationer, s kdnner eleverna sig sedda och
lyssnade pa. De deltagande ldrarna ansag att anstringningarna gav mycket tillbaka och att det
gav en bittre bild av vilka elever som behdvde stdd i sociala situationer, ndgot som eventuellt
inte hade visat sig sé uttalat i konventionell undervisning. Férutom anstrangningar
forknippade med en ny metod kriavdes tydlighet 1 vad grupparbetet syftade till. Tydlighet om
vad gruppen ska samarbeta kring och varfor. Tydlighet kring vad som beddms och hur den
enskilda eleven ska se gruppen i sitt eget malarbete. Detta krdver en noggrann forberedelse
fran ldararens sida. Eftersom det dven &r en trygghetsfaktor for eleverna att i forvig veta var
gruppen lokalmaissigt ska vara ar det onskvirt att pedagogen i mgjligaste méan har fasta
grupplaceringar. Om inte det gar kan ett rullande schema bli en utvag.

Framtida studier och utveckling av Safe Groups

Kohorten i den genomforda studien begrénsades till 28 elever i en klass 1 ak 7. Det vore
intressant att se om resultaten av den aktuella studien kan styrkas eller forkastas i en storre
och bredare studie med avseende pé dels antal elever som skulle ingé, dels péa olika skolors
socioekonomiska upptagningsomraden.

Ordet trygghet, som &r nyckelbegreppet i den aktuella studien, dr svardefinierat. Det finns
troligen fler och mer effektiva sitt att i framtida studier mer precist fa fram vad den enskilda
eleven lagger i begreppet, samt om Safe Groups har en positiv inverkan pa den géngse
forklaringen av begreppet trygghet. Djupintervjuer och forfining av enkatfragor skulle kunna
adderas eller fordndras 1 kommande studier.

For att utviardera Safe Groups som metod skulle dven en studie kunna goras pa hur
pedagogerna upplever metoden och med hénsyn till de resultaten eventuellt utveckla metoden
med exempelvis ett mélarbete for den enskilda eleven 1 form av ett enkelt brev som skrivs i
dmnet, forslagsvis ett eller flera kdrndmnen. Givna frdgor kan besvaras i fri form. D4 far
pedagogen mer vetskap om den enskilda eleven som kan hjélpa till i processen att bilda
grupper. I samma studie skulle det vara naturligt att undersdka om pedagogerna anser att
metoden Safe Groups underlittar det vidare arbetet 1 klassen eller om den genererar ett
onddigt merarbete. Det som ocksa ér vért att notera dr pedagogernas observationer kring
arbetet med Safe Groups under lektioner. Lusten och spanningen hos eleverna 1 klassen gick
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inte att ta miste pd. Frdgan om det var just metoden Safe Groups eller om det var
pedagogernas intresse for eleverna och grupperna som gav den effekten kan diskuteras.

Metoden skulle ocksé kunna bli en del av skolans virdegrundsarbete med avseende pé att
metoden ger eleverna mojlighet att 1 slutinden ha provat pé att arbeta med alla i klassen.
Virdegrunden pa en skola bor ocksa kunna stirkas genom att arbeta med den aktuella
metoden eftersom studien pévisat att de demokratiska virdena, som att vaga ldsa hogt och
sdga sin mening, 6kade 1 Safe Groups jamf{ort med tidigare grupper eleverna arbetat 1.

Intention frin borjan var att under tiden man arbetade 1 Safe Groups i det ena dmnet sd skulle
man arbeta i slumpmaéssiga grupper i det andra &mnet. Detta var dock inte genomforbart pa
grund av skolans omorganisering av lokaler. I en forlingning av arbetet eller i vidare studier
av gruppindelningsmetoden skulle en sddan jamforelse kunna ge ett tydligare resultat.

I den aktuella studien har fokus ej legat pd problematisk skolfranvaro (se ovan, Bakgrunden,
sid 6). Eftersom projektet behovde begransas togs beslutet att inte involvera elevfranvaro i
studien. Insikten om kopplingen trygga skolor och nirvarande elever finns och ar tydlig.
Naturligtvis skulle all forskning om metoder for att forstd och stdvja problematisk
skolfrdnvaro vara relevant. Sddan forskning skulle kunna ske i vidare studier kring metoden
Safe Groups. Den aktuella studien genomfordes i1 skolimnena svenska och engelska. Det finns
dock ingenting som sdger att metoden inte kan implementeras i andra skoldmnen. Det &r
rimligt att anta att det dr en fordel att arbeta i samma Safe Groups 1 flera &mnen samtidigt. I
den aktuella studien visar resultaten att metoden trdnar elever i de demokratiska virdena
vilket gor att Safe Groups skulle kunna vara ett verktyg dven i en skolas vardegrundsarbete.
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Bilagor

Bilaga 1
Startenkiit

For att elever i grundskolan ska ma bra och lyckas med sina studier genomfor vi ett projekt som
handlar om gruppindelning. Nu vill vi veta vad du har for erfarenheter av att jobba i grupp i
skolan.

1. Vad tyckte du om att jobba i grupp pa din forra skola? Ringa in den emoji som stimmer bist.

@

Jag tycker sa for att

2. Hur oftajobbade ni i smad grupper om 4 - 5 elever pda mellanstadiet? Ringa in det som stimmer biist.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Aldrig Alltid

3. Vilka sorts grupper iir du mest van att jobba i?

O grupp som ldraren har bestamt
O grupp som jag varit med och bestdmt
O lottade grupper

4. Vilken sorts grupp tyckte du var biist att jobba i pad din forra skola?

O grupp som ldraren har bestamt
U grupp som jag varit med och bestdmt
U lottade grupper

Foljande fragor handlar om hur du upplever grupparbeten pa svensklektionerna.

5. Vad tycker du om att arbeta i mindre grupper pd lektionerna i svenska (ca 4-5 personer)? Ringa in
den emoji som stimmer biist.

[ ® @

@

Jag tycker sa for att
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6. Kinner du att du vagar siga vad du tycker under grupparbetena? Ringa in den emoji som stimmer
bdist.

Jag kénner sé for att

7. Hur bekvim kinner du dig med att liisa hogt i gruppen? Ringa in den emoji som stimmer bdist.

Jag tycker sa for att

8. Jag tycker om att gd i skolan

O haéller helt och hallet med for
att

 haller inte med alls for
att

Q ibland for
att




Bilaga 2
Efterenkat 1

1. Vadtycker du nu om att arbeta i mindre grupper pa lektionerna i svenska/engelska?

(ca 4 -5 personer) Ringa in den emoji som stammer bast.

32

S
Jagtycker sa for att
2. Kanner du att du vagar saga vad du tycker under grupparbetena?
S
Jag kédnner sa for att
3. Hur bekvam kanner du dig med att lasa hogt i gruppen?
S

Jag tycker sa for att

4. Villdu jobba i sddana har grupper igen?
a Ja

O Nej

O Kanske

Varfor det?
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Bilaga 3
Intervjufragor

1. Hur tyckte du att det var arbeta pd det hér sittet? Vad var bra? Vad var inte bra?
(Foljdfragor om det stannar upp)

2. Hur var stimningen i gruppen? Fordndrades det under arbetets gang?

3. Hur gick det att samarbeta i din grupp? Kan ni beskriva hur samarbetet fungerade i din
grupp? Blev det sa att ni delade upp er? Jobbade alla 1 gruppen ihop?

4. Har grupparbetet gjort att ni 14rt kinna varandra béttre? Om ja, ge exempel?

5. Vill du jobba i sddana hdr grupper igen? Varfor? Varfor inte?

Denna friga byts ut mot:

6. Hur kan arbetet bli béttre i en sddan hir grupp? Rad till mig sjélv vid nésta val av
grupp.
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