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Sammanfattning

Detta projekt belyser barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion
samt utvérdering i forskolan. Syftet var att utforska moéjligheterna till att 6ka barnens
delaktighet och inflytande i forskolans systematiska kvalitetsarbete, det sa kallade SKA-
arbetet. Syftet var dven att synliggora forhallningssatt och arbetssatt dar fokus 1ag pa var star
vi, hur gor vi samt vart vill vi komma? Projektets fragestallningar var:

1. Hur tolkar forskollarare forskolans laroplan géllande barns delaktighet och inflytande?

2. Hur gor forskollararna barnen delaktiga i det systematiska kvalitetsarbetet?

3. Vilka utvecklingsomraden identifierar forskolorna?

4. Hur kan forskollarare gora skillnad for barns delaktighet och inflytande med hjalp av
riktade aktioner?

Projektet designades utifran aktionsforskning som metod (Rénnerman, 2022) och innehdll
totalt sju riktade aktioner. Deltagarna bestod av totalt 15 forskolldrare och deras tio arbetslag
pa tva forskolor i en kommun i mellersta Sverige. Fokus 1ag pa forskollararna i och med deras
fortydligade ansvar for utbildningen enligt forskolans laroplan, Lpfo 18 (Skolverket, 2018).
Resultatet visar att forskollararna anser att laroplanen problematiserar férskollararens uppdrag
i och med att den upplevs som otydlig. Resultatet visar dven att forskollararna definierar
centrala begrepp olika, vilket skapar svarigheter i den likvardiga utbildningen. | och med
projektets riktade aktioner har forskollararna och deras arbetslag bade lyckats kvalitetssakra
det de gor bra samt identifiera omraden som de har behov av att kvalitetsutveckla. De lyfter
bland annat att de ar bra pa att dokumentera och reflektera med barnen, men att de behover
utvardera mer. Resultatet pavisar att projektet bidragit till att pedagogerna utvecklat sitt
forhallningssatt kring samt okat sin medvetenhet om barns delaktighet och inflytande i
forskolans SKA-arbete, och pa sa satt utvecklat deras arbetssatt kring barns delaktighet och
inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. Projektet har vackt
fortsatta nyfikenhetsfragor kring laroplanens betydelse for pedagogernas arbete med barns
delaktighet och inflytande, samt forskollararnas forhallningssatt till ett meningsfullt
systematiskt kvalitetsarbete. Forhoppningen ar att projektet blivit startskottet till en langvarig
utvecklingsresa.

Nyckelord: forskola, barns delaktighet och inflytande, systematiskt kvalitetsarbete, SKA-
arbete, planering, dokumentation, reflektion, utvérdering.
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Inledning

Hosten 2021 fanns det 513 000 inskrivna 1-5 dringar i Sveriges forskolor, varav 405 000 av
dessa barn var inskrivna i kommunal regi (Sveriges Kommuner och Regioner, 2022).
Forskolan ar barnens plats och den ska ldgga grunden for barnens demokratiska synsatt samt
skapa grunden for ett hallbart medborgarskap. | férskolans laroplan, Lpfé 18 (Skolverket,
2018) finns riktlinjer for barns delaktighet och inflytande i den pedagogiska verksamheten.
Anniga Sandell Ring (2021) poangterar att sprak och demokrati gar hand i hand. Enligt henne
ar det svart att ta plats i det demokratiska samhallet som vi lever i utan en fungerande
kommunikationsférmaga. Det krévs att vi har strategier for att kunna féra var talan och
framfora vara demokratiska asikter. Under de senaste lasaren har flertalet kommuner i Sverige
pa uppdrag av Skolverket (Skolverket, 2024) fordjupat sig i ett sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssatt, mycket genom Sandell Rings bok Mangfaldens forskola
(2021). Forfattaren skriver pa sidan 145 att:

”Varje medborgare ska inte enbart ha formella méjligheter att paverka, utan ett faktiskt inflytande
att kunna gora sin rést hord inom alla samhallsomraden och 6verallt dar manniskors livschanser
paverkas”.

Men hur ser det ut pa forskolorna egentligen? Pihlgren & Heimer (2021) hanvisar till studier
som menar att 70% av samtalen i forskolan dgs av pedagogerna, medan barnen &ger 25%.
Resterande 5% tillhor de barn som behover extra samtalsutrymme. Forskolan ska bygga sin
utbildning utifran laroplanen déar barns delaktighet och inflytande i férskolans utbildning &r
grundldggande. Pihlgren & Heimer menar att det finns en tydlig maktposition nar det galler
barns delaktighet och inflytande, da det &r den vuxne som fordelar utrymme for barnen, bade
verbalt och i andra sammanhang. Det ar den vuxne styr vem som ska fa sdga och géra vad.
Nytomt (2024) stodjer detta med att pa sidan 8 havda att ”Barns delaktighet ar alltid villkorad
utifran den vuxnes makt”. Det & en maktobalans dar den vuxne har makt éver barnen.
Pedagogerna kan valja nar och hur barn kan fa delaktighet och inflytande det vill sdga nar det
passar den vuxne och det som hen har planerat (Nytomt, 2024). Det dr pedagogens ansvar att
se till att barns rattigheter beaktas. Pedagogen maste vilja gora annorlunda och testa nya satt.
Det ar viktigt att hela tiden se tillbaka till sig sjalv &ven om det &r obekvamt eller utmanande,
vilket styrks av flertalet forfattare och forskare (Elbrand (2023); Nytomt (2024)). Elbrand
(2023) lyfter pa sidan 147 att:

”Om vi ténker att barnen har rétt till delaktighet och inflytande 6ver det vi gor, det vill séga det
som egentligen ar vart systematiska kvalitetsarbete, behover vi pedagoger hela tiden utmana oss
sjdlva och reflektera kring hur detta kan ske i var vardag, alltifran de sma vardagliga handelserna
till det amnesinnehall vi valjer att fordjupa oss kring i ett processinriktat arbete.”

Elbrand framhaver fortsattningsvis att pedagoger standigt behdver samarbeta och arbeta
tillsammans med barnen for att utbildningen och undervisningen ska utvecklas. Genom att
barnens roster far ta plats sa far pedagogerna standigt nya infallsvinklar.

Vi som projektets forfattare arbetar som foérskollarare samt utvecklingsgruppsledare i
forskolan. I vara uppdragroller har det pa senare ar borjat véxa fram en kansla om att arbetet
med barns delaktighet och inflytande i forskolan kan utvecklas. Den aktuella kommunen dar
de deltagande forskolorna i detta projekt ar belagna har sedan 2019 arbetat sprak- och
kunskapsutvecklande utifran Skolverkets riktade insatser (Skolverket, 2024). Insatserna har
haft som mal att 6ka pedagogernas kunskap om flersprakiga barns socialisation,
identitetsskapande, larande och utveckling med stod i boken Mangfaldens forskola:
Flersprakighet, omsorg och undervisning (Sandell Ring, 2021) tillsammans med



kompetensutvecklingsmodulerna pa forskoleutveckling.nu. Kollegiala reflektioner och
praktiska moment har anvants for att vidga pedagogernas arbetssatt samt forhallningssatt
gallande den pedagogiska verksamhet som barnen moter fran det att de kommer till férskolan
till dess att de gar hem for dagen. Utvarderingar och resultat i enhetsanalyser fran de tva
aktuella forskolorna visar att arbetet gar framat, men en fortsatt utveckling ar efterfragad for
att framja barnens utveckling och larande. Utifran det utvecklingsarbete som pagatt sa har vi
kommit till insikt med att forskolans pedagoger bor stélla sig fragor som: Vad tar pedagoger
makt 6ver? Vilket utrymme ges till barnen? Vad far barnen vara med och bestamma éver och
kanske framfor allt — hur sakerstéller jag som pedagog att varje enskilt barn far sitt behov
kring delaktighet och inflytande tillgodosett i enlighet med inte bara laroplanen, utan dven
utifran Skollagen (SFS 2010:800) samt Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018)? Flera
fragor vécks hos oss angaende barns delaktighet och inflytande: Hur kan forskolan skapa ett
hallbart demokratiskt samhélle redan fran forskolealdern, om barn inte ges tillrackligt mycket
utrymme? Varfor far barnen sa lite plats i forskolornas systematiska kvalitetsarbete? Hur kan
det forandras? Vilka barn far inflytande i olika samtal och vilka ar det som far svara pa
fragor? Hur skapar forskolan forutsattningar for att alla barn ska fa maojlighet att fa uppleva
delaktighet och inflytande? Utifran dessa fragor ansokte och beviljades vi anslag for ett
Forskning och Utvecklingsprojekt, FoU-projektet, for att studera fragestallningarna vidare,
vilket presenteras via denna projektrapport. Var forhoppning ar att projektet hjalper forskolor
att utveckla barns delaktighet och inflytande, sa att vi kan bidra till starka demokratiska
medborgare i framtiden.

Bakgrund

FN:s konvention om barns rattigheter, eller Barnkonventionen, blev svensk lag i januari 2020
(Unicef Sverige, 2018). |1 Barnkonventionen finns artiklar (regler) om ménskliga rattigheter
for barn. Fyra av dessa artiklar ar grundlaggande och ska alltid tas hansyn till i fragor som ror
barn. Barnkonventionens Artikel 12 &r en av dessa grundlaggande artiklar:

12. Alla barn har ratt att uttrycka sin mening och fa den respekterad. (UNICEF
Sverige, 2018).

Inneborden av artikeln &r att alla barn har ratt att delta i de beslutsfattande processer som ror
det enskilda barnet med hansyn till dess mognad och alder. Enligt Shier (2001) ar artikel 12
den artikel i Barnkonventionen, som det brutits mest mot och som man tagit minst i beaktande
i fragor som galler barn. Se mer kring Shiers delaktighetsmodell under metodavsnittet och
Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell (sidan 18). Nytomt (2024) menar att det ar den vuxnes
installning tillsammans med den vuxnes utbildning och erfarenheter, som avgor i vilken grad
barns rattigheter beaktas. Nytomt beskriver vidare att det, i och med att Sverige har ratificerat
barnkonventionen, &r viktigt att vuxna skaffar sig kunskaper om barnkonventionen och hur de
bést kan arbeta for att barnen far sina réttigheter tillgodosedda.

Forskolan bedriver sin verksamhet utifran forskolans laroplan, Lpfo 18 (Skolverket, 2018)
Har har barns delaktighet och inflytande fatt ta mer och mer plats genom laroplanens olika
revideringar under aren. Forskolan &r i standig forandring och barns asikter om sin
undervisning och utbildning &r viktiga. | Lpfo 18, kapitel 2.3 Barns delaktighet och inflytande
beskrivs hur forskolan aktivt ska arbeta for att undervisningen ska ge barnen en forstaelse for
vad demokrati ar och vad det star for. Pa sidan 16 i Lpfo 18 (Skolverket 2018) star foljande
mal och riktlinjer skrivet:



Mal
Forskolan ska ge varje barn forutséttningar att utveckla
o intresse for och formaga att uttrycka tankar och asikter sa att de kan paverka sin situation,
. formaga att ta ansvar for sina egna handlingar och fér miljon i forskolan, och
o forstaelse for demokratiska principer och formaga att samarbeta och fatta beslut i enlighet med
dem.

Riktlinjer
Forskollarare ska ansvara for att varje barn
. far ett reellt inflytande Gver arbetssatt och innehall.

Arbetslaget ska

. framja barnens forméga att vara delaktiga och utéva inflytande 6ver sin utbildning,

. respektera varje barns ratt att uttrycka sina asikter med olika uttrycksformer samt séakerstalla att
barnens uppfattningar och asikter tas tillvara och kommer till uttryck i utbildningen,

. framja barnens forméga att ta ansvar for sig sjalva och for samvaron i barngruppen,

. sakerstilla att alla barn far lika stort inflytande 6ver och utrymme i utbildningen oavsett
konstillhérighet, och

o forbereda barnen for delaktighet och ansvar och for de rattigheter och skyldigheter som galler i
ett demokratiskt samhélle.

Forskolans systematiska kvalitetsarbete

Forskolan ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete dar forskolan kontinuerligt
dokumenterar, analyserar, utvarderar och foljer upp forskolans kvalitet, det vill sdga
verksamhetens organisation, innehall och genomforande (Skolverket, 2018). Pa sa satt skapar
forskolan forutsattningar for barns utveckling och larande. Enligt forskolans laroplan, Lpf618
kapitel 2.6 Uppf6ljning, utvardering och utveckling, handlar det ytterst om att:

”Utveckla battre arbetsprocesser, kunna bedoma om arbetet sker i enlighet med malen och
undersoka om vilka atgarder som behdver vidtas for att forbéttra forutsattningarna for barn att

leka, lra, utvecklas, kinna sig trygga och ha roligt i forskolan” (Skolverket, 2018, sidan 18).

Laroplanen fortsatter med att poangtera vikten av att utvarderingen involverar barnens och
dess vardnadshavares roster samt att all form av utvérdering ska utga fran ett tydligt
barnperspektiv. Lpfoé 18 belyser dven att forskolans uppdrag ar att:

”f6lja upp och utvirdera hur barnen har mojlighet till inflytande éver utbildningen samt hur
utbildningen tar tillvara barnens behov, intressen, uppfattningar och éasikter” (Skolverket, 2018
sidan 18).

Enligt Wallin (Wallin, 2023a) ska det systematiska kvalitetsarbetet, &ven kant under
forkortningen SKA, leda till férandringar och forbattringar. Det ska bidra till att férskolan
synliggor bade sina styrkor och dess utvecklingsomraden for att skapa utveckling av
utbildningen. SKA-arbetet ska, enligt forfattaren, vara meningsfullt for férskolans personal
men framfor allt gynna barnen sa att de far méta en verksamhet som blir annu tryggare,
roligare och mer larorik.

Det kompensatoriska uppdraget

Utbildningen i forskolan ska vara likvardig. For att varje enskilt barn ska utvecklas sa langt
som mojligt ska varje individs forutsattningar och behov beaktas vid utformning av
undervisningen. Skollagen beskriver likvardighet med begreppen tillgang, kvalitet samt
kompensatorisk: Alla barn har lika ratt till utbildning. Kvaliteten pa utbildningen ska vara
likvardig oavsett var i landet barnet befinner sig och utbildningen ska vara kompensatorisk
(SFS 2010:800). Pramling Samuelsson & Williams (2023) poangterar i sin tur pa sidan 78
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vikten av att forskolans arbetslag har kunskap om hur kvalitet skapas samt hur den synliggors
i forskolans verksamhet. Sandell Ring (2021) benamner flera olika slags fattigdom som till
exempel ekonomisk, text- eller upplevelsefattigdom. Att férskolan foljer styrdokumenten &ér
av stor betydelse for alla men sarskilt for de barn som vaxer upp i fattigare miljoer. En
forskola dar undervisningen &r av hog kvalitet ar av betydelse for att minska ojamlikheten i
samhallet:

”Foraldrar vars barn ar inskrivna i forskolan ska kunna ta for givet att utbildningen héller hog kvalitet och
att den dr likvardig oavsett var i landet den anordnas. De ska kunna ta for givet att utbildningen i
forskolan tar hansyn till alla barns olika forutsattningar och behov och att den anpassas till alla barn i
forskolan.” (Sandell Ring, 2021, sidan 147).

Enligt Skolinspektionen (2018) finns det en rad tydliga indikatorer for hog kvalitet i
forskolan;

o ett tydligt ledarskap fran forskolans ledning samt ett positivt forhallningsséatt hos alla
medarbetare

e en tydlig struktur for planering och uppféljning samt kompetensutveckling

e en tydlig ansvarsfordelning dar forskollararnas ansvar &r tydligt

e en gemensam forstaelse

e samspel och lek i stimulerande larmiljoer samt att barnen far utmanas och utforska i
meningsfulla sammanhang.

Persson (2021) menar att en forskola av hog kvalitet gynnas av goda pedagogiska relationer,
dar pedagogernas utbildningsniva samt pedagogernas mojlighet att fortbilda sig ar av
betydelse. Pedagogiska relationer handlar om hur pedagoger kan mota och stétta varje enskilt
barn i deras utveckling och larande.

”Pedagogiska relationer &r ett samlingsbegrepp for det kognitiva, sociala och emotionella stod
som forskollédrare, barnskdtare och dvrig personal kan ge barn i konkreta méten i forskolan.”
(Persson, 2021, sidan 1).

Det &r av betydelse att alla barn far mota pedagoger som vill lyssna till, tolka barnets uttryck
och forsta dem. Pedagogerna maste lagga tid pa att lara kanna barnen samt skapa trygga och
tillitsfulla relationer med varje barn. De som arbetar i forskolan behéver standigt beakta
dilemmat individens behov kontra gruppens behov. Méanga ganger behdver prioriteringar
goras, men att géra anpassningar for det barn som behdver extra stottning kan ofta gynna hela
barngruppen. Pedagogerna ska utforma undervisningen efter barnens och barngruppens
intressen och behov. De vuxna ska mota barnen med nyfikenhet och visa barnen att de ser
dem och lyssnar till dem:

”Med det som grund anser jag att inom forskolans ramar ska barnen ha den storsta makten. Deras
roster, tankar, idéer och behov ska vara det som viger tyngst i alla ldgen.” (Nytomt, 2024, sidan
39).

Barns delaktighet och inflytande: barnperspektiv kontra barns perspektiv

I enlighet med forskolans laroplan, Lpfo18 (Skolverket, 2018), ska barnen fa méta en
verksamhet som anpassas efter barnens intressen och behov. Barnen ska ha ett reellt
inflytande dver utbildningen och pa sa satt paverka sin utveckling och sitt larande. Sandell
Ring tar upp i boken Mangfaldens forskola: Flersprakighet, omsorg och undervisning (2021)
att sprakutveckling och demokrati hanger samman. Genom att barnen far mota en vardag dar
de sjalva ar med och paverkar far de dven en mojlighet att uttrycka sig. Nar barn deltar i



reflektioner och samtal tillsammans med andra barn och vuxna skapas mojligheter att lyfta
nya begrepp. Genom att uttrycka sig och fa paverka den egna situationen redan pa forskolan,
laggs grunden for den demokratiska formagan i samhéllet i stort. Barnen far mojlighet att
uppleva att de blir lyssnade pa, pa riktigt. Sandell Ring (2021) menar dock att det ar
komplext, i och med att det finns en risk att barns delaktighet och inflytande exempelvis kan
tolkas som att de ska fa leka fritt hela dagarna. Att lara barnen att valja mellan olika
aktiviteter ar ett satt att skapa delaktighet och inflytande. Nytomt (2024) anser dock i sin tur
att detta endast ger en lag grad av inflytande da valen ofta &r i forvag bestamda av en vuxen.
Makten och kontrollen 6ver valet ligger hos pedagogerna vilket barnen ocksa kan vara
medvetna om. Biteus & Engholm (2016) belyser att barns inflytande handlar om sa mycket
mer an att valja exempelvis utflyktsmal. Forfattarna lyfter att val och inflytande &r tva skilda
begrepp. De anser att det & pedagogernas uppgift att folja forskolans styrdokument samt att
skapa ramar for forskolans utbildning som beaktar barnens inflytande och utmanar barnens
behov och intressen. De papekar att ett barn inte har ett intresse for allt som barnet moter, men
att det &r pedagogens ansvar att utmana barnet utifran intresse och utvecklingsbehov.
Forfattarna belyser dven att det ar viktigt att forma utbildningen utifran demokratiska
principer, sa att alla far mojlighet till delaktighet och inflytande. Nytomt (2024) menar att en
betydande utgangspunkt for barns delaktighet och inflytande ar att barnen kéanner att deras
roster blir hérda och beaktade:

”Det intréffar nar de kénner sig respekterade for de behov de ger uttryck for och nér de kanner sig
bekraftade i sina kanslouttryck, men framfor allt ndr de mérker att sddant de uttryckt och onskat
ges stort utrymme och genomfdrs av de vuxna.” (Nytomt, 2024, sidan 25).

Skolinspektionen (2012:7) har pavisat i studier och undersokningar att manga forskolor
behdver utveckla och organisera sitt arbete mer utifran barns perspektiv och erfarenheter, i
stéllet for att de vuxna har ett barnperspektiv. Skolinspektionen menar att barn och deras
vardnadshavare maste fa utrymme att vara delaktiga i forskolans utvardering, sa att forskolan
utvecklar sitt pedagogiska arbete utifran ett tydligt barnperspektiv. Pramling Samuelsson &
Pramling (2010) lyfter skillnaderna mellan barnperspektiv och barns perspektiv, och att det
manga ganger ar pedagoger som tror sig redan veta barns behov utan att bjuda in barnen att
uttrycka det. Det &r i regel oftast pedagogerna som planerar, dokumenterar och utvérderar
undervisningen, och forfattarna anser att om forskolan ska folja laroplanen sa bor barnen fa ta
storre plats i den pedagogiska dokumentationen. Wiking (2022) belyser i sin tur i boken Leda
forskolans demokratiarbete — i teori och praktik, att barnen behdver fa méta en vardag dér de
far komma till tals. Pedagoger behover undersoka fragor som:

* Hur upplevde barnen undervisningen?
 Vad &r barnens réster fran undervisningen?
 Vad &r det barnen fokuserar pa och som jag som pedagog kan bygga vidare kring?

Wiking (2022) visar pa att pedagoger tenderar att lagga fokuset pa sig sjalv och sina egna
upplevelser av undervisningen, medan barnens roster gldoms bort och att undervisningen
darmed blir icke-demokratisk. Forfattaren poangterar att barnen maste fa vara med och
samtala i reflektion och utvardering. Genom att barnen far vara med och dokumentera sin
undervisning exempelvis i bild och form sa far de dven en majlighet att gora sina roster horda.
Wiking menar aven att de barn som annu inte uttrycker sig via det verbala spraket kan vara
med och fa inflytande och paverka genom att ta bilder, filma etcetera. Pa sa satt kan de
digitala verktygen bli ett hjalpmedel i att uttrycka barnets rost. Pedagogerna behdver darfor
vara lyhdrda och hitta varje barns uttryckssatt. Kvarnryd (2022) belyser att om pedagogernas
forhallningssatt ar utifran ett barns perspektiv, alltsa att barnen far gora sin rost horda, sa
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minskas &ven maktstrukturen mellan vuxna och barn. | stéllet skapas mojlighet for ett
jamstéllt deltagande i flera perspektiv. Nytomt (2024) ténker att den vuxnas makt 6ver barnen
inte bara ar problematisk utan att den ocksa kan ses som en tillgang.

”...vi har makten att lyfta fram barnen och ge dem den plats de fortjanar.” (Nytomt, 2024, sidan
41).

Syfte och fragestallningar

Syftet med projektet var att utforska mojligheterna till att 6ka barns delaktighet och inflytande
I forskolans systematiska kvalitetsarbete via planering, dokumentation, reflektion samt
utvardering. Att synliggdra forhallningssatt och arbetssatt - var star vi, hur gor vi och vart vill
vi komma?

Projektet har haft fokus pa foljande fragestéllningar:

1. Hur tolkar forskollarare forskolans laroplan géllande barns delaktighet och inflytande?

2. Hur gor forskollararna barnen delaktiga i det systematiska kvalitetsarbetet?

3. Vilka utvecklingsomraden identifierar férskolorna?

4. Hur kan forskollarare gora skillnad for barns delaktighet och inflytande med hjalp av
riktade aktioner?

Metod

Urval

| projektet deltog femton forskollarare samt deras arbetslag fran tva kommunala forskolor i
mellersta Sverige. Pa det tva forskolorna fanns det vid projektets period totalt tio arbetslag. |
arbetslagen ingar det forskollarare samt barnskotare och personer med ingen eller annan
pedagogisk utbildning. Pedagogerna pa de utvalda forskolorna fick en gemensam presentation
av projektet pa en arbetsplatstraff i borjan pa lasaret i augusti. Darefter paborjades riktade
aktioner som avslutades efter sex manader, i februari. De riktade aktionerna har utforts av alla
pedagoger pa forskolorna (forskollarare och barnskotare) men laroplanens fortydligande av
forskollarares ansvar for undervisningen (Skolverket, 2018) ar orsaken till att det har projektet
bara har forskollarare som fokusgrupp. Nagra aktioner riktar sig till arbetslaget dar tankar fran
bada yrkeskategorier tas upp. Det redovisas tydligt i resultatet vilka yrkesroller som besvarat
vad.

Forskningsetiska principer

Projektet utformades utifran Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer och regler (2002),
och varje forskollarare blev informerade om projektet skriftligt och muntligt. Deltagarna
informerades om projektets syfte och att deltagande i projektet ar frivilligt samt att
deltagandet kan avbrytas nar sa énskas under projektets gang. Samtycke inhamtades skriftligt
av samtliga deltagare (se bilaga 1). Resultaten anonymiserades sa att det inte gar att spara till
enskilda deltagare i projektet. Alla som medverkat har aven fatt majligheten till att ta del av
projektets resultat, dels via en sammanstallning av resultaten fran Aktion 1-3 samt slutligen
via denna projektrapport.
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Aktionsforskning

”Det rdcker inte att ldrares arbete studeras,
ldrare behéver sjdlva studera det egna arbetet”

Lawrence Stenhouse, 1975 (citeras i Rénnerman, 2022, sidan 17)

Projektet anvande aktionsforskning som metod. Aktionsforskning &r en metod som ldrare kan
anvanda sig av for att inte bara utveckla och forandra det egna arbetet utan &ven for att lara
sig metoden (Bergmark & Westman, 2022; Granberg et al, 2022; Rénnerman, 2022).
Ronnerman (2022) menar att aktionsforskning kan ses som en process dar larare inte bara far
kunskap om den egna verksamheten utan att de dven kan paborja ett forandringsarbete.
Roénnerman menar att det ar av vikt att aktionsforskning ses som en del av vardagsarbetet, och
inte ett tillfalligt forskningsprojekt. Forst da kan forandringen bli méjlig och bestaende.
Bergmark och Westman séger:

»Aktionsforskning kannetecknas av att processen utgar fran larares erfarenheter och fragor, den ar
kollegial och integrerad i arbetet.” (Bergmark & Westman, 2022, sidan 10).

Aktionsforskning kan ses som en spiral som standigt ar pagaende och som varken har en
borjan eller ett slut. Spiralen innehaller planering, aktion, observation samt reflektion
(Ronnerman, 2022). Utvecklingsarbete maste grundas och starta med en samlad beskrivning
av ett nuldge, dar de deltagande lararna samlas kring ett 6msesidigt engagemang (Bergmark &
Westman, 2022; Ronnerman, 2022; Skolverket, 2023). | ett projekt mots méanniskor och det
aktiva och émsesidiga engagemanget ar nédvandigt for att utveckling ska kunna ske. Varje
deltagare deltar aktivt i projektet med sin unika roll, plats och identitet, och det sker ett
erfarenhetsutbyte som genererar olika perspektiv. Att investera i det gemensamma projektet
med tankar och idéer, kunskaper och erfarenheter, att vara aktiv och drivande i kollegiala
reflektioner samt visa en vilja att utvecklas ar kannetecken pa 6msesidigt engagemang. Genom
att deltagarna tillsammans far utforska en gemensam repertoar av verktyg, sasom kollegiala
samtal, tankekartor och skriftliga reflektioner etcetera, sa skapas det méjligheter for utveckling
av det gemensamma projektet och det 6msesidiga engagemanget kan pa sa satt starkas —
deltagarna skapar forutsattningar for utveckling (Bergmark & Westmark, 2022). R6nnerman
(2022) beskriver aktionsforskning som praktisk filosofi dar man genom dialog kan fa syn pa de
olika vérderingarna och skapa en forstaelse for dem. Wallin (Wallin, 2023a) poangterar att nar
det galler utvecklingsarbete sa handlar det i stort sett alltid om oss individer, och att vi behover
fa till oss nya tankar och nya idéer, for att kunna borja agera pa ett annat sétt. Hon lyfter pa
sidan 207 i boken Konsten att skapa forandring att:

”Men det som egentligen dr grunden for utveckling dr du och jag. Det &r vi som behover fordndra
eller forbattra vart arbetssatt och vart forhallningssatt, vart handlande. Ett av problemen med
utvecklingsarbeten ar just detta, att vi inte alltid ser var egen roll i det som ska utvecklas. Vi ser
utvecklingsarbete som ndgot vi ska delta i, inte ndgot som handlar om oss sjélva. Vi tanker inte pa
att for att utbildningen ska utvecklas behover jag tanka nytt och gora nagot nytt, ndgot hos mig
maste forandras”.

Wallin (2023b) menar att lasa, problematisera och analysera en text — att djupdyka i texten
och dess betydelse — kan gora att inte bara manga nya insikter fas utan aven att det sker med
ett vetenskapligt forhallningssétt. Kritisk deltagande aktionsforskning (Rénnerman, 2022)
ké&nnetecknas av respektfulla dialoger och samtal dar pedagogerna kan métas och utbyta
erfarenheter, skapa en forstaelse av den utveckling som sker eller behévs och pa sa sétt hitta
vagar till att mojliggora utvecklingen. De kollegiala reflektionerna innefattar inte bara
kommunikation och ett kritiskt tdnkande, utan det ar &ven dar en gemenskap skapas. Det
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omsesidiga engagemanget far mojlighet att véxa fram, men framfor allt skapas det utrymme
for att utveckla sig sjalv. ”I motet med andra har jag forstdtt mig sjiilv”’ skriver Ann Aberg
(Aberg & Lenz Taguchi, 2018, sidan 18). For att nd utveckling méste vi vanda blicken till oss
sjalva. Det &r forst da forandring kan ske, enligt Elbrand & Akerblom (2023).

Loggbok

Rdénnerman (2022) beskriver loggboken som ett av de viktigaste verktygen vid
aktionsforskning, dar den kan fungera som ett underlag vid kollegiala reflektioner. Genom att
notera datum for de olika reflektionerna som skrivits ner kan processens gang foljas och vid
behov tas upp pa nytt under aktionsforskningens gang. Inom detta FoU-projekt har forfattarna
anvant varsin loggbok som ett arbetsverktyg. | loggboken har det skrivits ner tankar,
reflektioner och idéer kring det som skett under projektets gang. Loggbokens funktion har i
detta projekt agerat som ett hjalpmedel samt stod for skapande och utveckling av de riktade
aktionerna. Loggboken har daremot inte anvants som ett direkt resultatgivande objekt, och
kommer darfor inte att presenteras vidare som ett eget resultat.

Metodbeskrivning
Projektet innehdll sju riktade aktioner, se tabell 1.

Tabell 1. Beskrivning av de riktade aktionernas innehall och syfte.

Riktad aktion: Syfte: Innehall: Databearbetning Sidhan-
och analys visning
Aktion 1: Kartldgga nuldge och Enskild reflektion och Kvantitativa data har Metod:
Kartlaggnings- Onskat lage samt skapa | inlamning samt bearbetats i Excel. s 14
formular (se ett dmsesidigt uppféljning i Kvalitativa data '
bilaga 2) engagemang bland efterféljande kollegiala :
forskollararna. reflektioner. (beskr!vande svar och
Fokusgrupp: kollegiala samtal) har | Resultat:
) . Besvarar fragestallning kategoriserats och
Forskollararna 1-3. sammanfattats s.22
Aktion 2: Att kollegialt reflektera | Forskolans laroplan, Kvalitativa data
. Over och skapa Lpfo18. Sarskilt fokus pa | (beskrivande svar och .
I—_|_ur tolkar vi forstaelse for avsnitten: kollegiala samtal) har Metod:
laroplanen, laroplansomradet och . kategoriserats och s. 15
Lpf618? N ) 2.3 Barns delaktighet '
forskoll&rarnas - sammanfattats
och inflytande
uppdrag.
Fokusgrupp: Besvarar fragestallning 2.6 Uppfoljning, Resultat:
1.4, utvarde_rlng och s 32
Forskolléararna utveckling :
Enskild lasning samt
kollegiala reflektioner.
Aktion 3: Att arbetslagen far Praktisk uppgift i Kvalitativa data
Kvalitetssakra — | reflektera 6ver nulége arbetslagen. (beskrivande svar och Metod:
Kvalitetsutveckl | och planera for dnskat Kollegiala reflektioner kollegiala samtal) har )
a. Var befinner | lage. Att kvalitetssékra g ' kategoriserats och s. 16
vi 0ss och vart och kvalitetsutveckla sammanfattats
vill vi komma? barns delaktighet och
Fokusgrupp: inflytande. Resultat:
Arbetslagen lB_ezvarar fragestallning s.35
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Riktad aktion: Syfte: Innehall: Databearbetning Sidhéan-
och analys visning
Aktion 4: Att fa reflektera och Lasning av Kapitel 8 i Kvalitativa data
En likvérdig a_rbeta med begreppet Méngfalde_ns forskola (beskr?vande svar och Metod:
forskola likvardig forskola i (Sandell Ring, 2021). kollegiala samtal) har )
relation till barns Utbildningsfilm samt kategoriserats och s. 17
delaktighet och kollegiala reflektioner. sammanfattats
] inflytande i det
Fokusgrupp: | yedagogiska SKA- Resultat:
Forskollararna | arbetet.
s. 39
Besvarar fragestillning
1-4.
Aktion 5: Att synliggora Planerat och Kvalitativa data
Observationsup | pedagogernas arbetssatt | dokumenterat (beskrivande svar och Metod:
pgift — kring att skapa undervisningstillfalle kollegiala samtal) har )
Pedagogiska mojligheter for barnen | med fokus pé barns kategoriserats och s. 17
relationer till delaktighet och delaktighet och sammanfattats
inflytande i SKA- inflytande i planering,
arbetet. dokumentation, Resultat:
Fokusgrupp: Besvarar fragestallning reflfzktlo_n eller o s 39
Eérskollirarna 24 ytv_ar_derlng. Uppfoljnmg
i digitalt formulér samt i
kollegiala reflektioner.
Aktion 6: Synliggéra och fora Enskild kartlaggning Kvalitativa data
Shiers kollegiala reflektioner efterfoljt av gemensam (beskrivande svar och Metod:
delaktighetsmod | kring barns delaktighet | kartlaggning i arbetslaget | kollegiala samtal) har )
ell (Shier, 2001) | och inflytande - utifran Shiers kategoriserats och s. 18
. Oppningar, mojligheter | delaktighetsmodell. sammanfattats
Fokusgrupp: : .
och skyldigheter i Kollegiala reflektioner
Arbetslagen relation till g ' Resultat:
Barnkonventionen.
s. 41
Besvarar fragestallning
2-3.
Aktion 7: Att folja upp de riktade | Enskild reflektion och Kvantitativa data har
Kartlaggningsfo | aktionerna och vilket inldmning samt bearbetats i Excel. Metod:
rmulér resultat de har bidragit | uppféljning i Kvalitativa data )
Uppfdljning (se | till i att 6ka barns efterféljande kollegiala (beskrivande svar och s. 19
bilaga 3) delaktighet och reflektioner. .
inflytande i det kolleglgla samtal) har
pedagogiska SKA- kategoriserats och Resultat-
sammanfattats )
Fokusgrupp: arbetet. < 40
Forskollararna Besvarar fragestallning
1-4.

De forsta tre aktionerna, Aktion 1-3, syftade inte bara till att kartldgga och reflektera 6ver
nuldge och Onskat lage utan aven till att skapa forstaelse for laroplansomradena, forstaelse for
forskollararens uppdrag samt skapa ett 6msesidigt engagemang hos pedagogerna pa de
ingaende forskolorna. Aktion 4-6 syftade till att utveckla forskollararnas arbetssatt och
forhallningssatt gentemot laroplansomradet samt att utmana forskollararna och deras arbetslag
till att utveckla undervisningen inom valt omrade. Den sista aktionen, Aktion 7, syftade till att
kartlagga de riktade aktionernas eventuella paverkan pa barns delaktighet och inflytande i det
pedagogiska SKA-arbetet. Arbetsgangen i projektet har varit aktionsforskningsspiralen
beskriven av Ronnerman (2022): Spiralen utgar fran en plan med efterfdljande aktion och
observation, darefter foljer reflektioner utifran det som observerats i aktionen. Reflektionen



14

skedde: forst enskilt, darefter kollegialt med till exempel arbetslaget eller andra férskollarare
och sist kollegialt mellan forfattarna till detta projekt. Darefter gjordes en ny reviderad plan
for en ny aktion, observation och reflektion. Metoden redovisas i figur 1.

DESIGNFAS Aktion 1: Kollegiala Databearbetning

1 Kartlaggningsformular reflektioner och analys

Aktion 2:
Hur tolkar vi
laroplanen, Lpfo 18?

Kollegiala
reflektioner

DESIGNFAS
2

Databearbetning
och analys

Aktion 3:
Kvalitetssakra -
Kvalitetsutveckla

Kollegiala
reflektioner

Aktion 4: Kollegiala
En likvardig forskola reflektioner

DESIGNFAS Aktion 5: Kollegiala Databearbetning
3 Observationsuppgift reflektioner och analys

Aktion 6:
Shiers
delaktighetsmodell

Kollegiala
reflektioner

DESIGNFAS Aktion 7: Kollegiala Databearbetning

4 Uppféljande

s . reflektioner och analys
Kartlaggningsformular

Figur 1. Figuren illustrerar projektets valda metod for arbetsgang géllande design av projektets riktade aktioner.

Aktion 1: Kartlaggningsformular

Ronnerman (2022) samt Skolverket (2023) hanvisar till att allt utvecklingsarbete maste
grundas och starta med en samlad beskrivning av ett nulage utifran fragorna: Var befinner vi
oss och vart vill vi komma? Wiséter (2023) stodjer detta med att lyfta att en sjalvskattning kan
bidra till att identifiera en verksamhets prioriterade utvecklingsomraden. Enligt Wisater ar det
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en god grund for verksamhetens utveckling att kontinuerligt synliggora har ar vi — hit ska vi —
detta gor vi — sa har blev det. Utifran detta startades FoU-projektet med ett digitalt
kartlaggningsformular, dar utgangspunkten var att bade kartlagga och att véacka ett 6msesidigt
engagemang bland forskollararna. Formuléret utformades till viss del med stod av Jan Trost &
Oscar Hultakers bok Enkatboken (2016). Formularet har strukturerats utifran forfattarnas bild
av att ett frageformular ska vara uppbyggt med en rod trad, sa att fragorna inte kommer huller
om buller, utan att de hor samman innehallsméssigt. Respondenten hade dven majlighet att
overblicka formularets alla fragor och svara pa dem i egen foljd. Formularet inneholl en
variation av svarsformer, allt fran fardiga svarsalternativ till Gppna attitydfragor. Anledningen
till att 6ppna attitydfragor valdes var for att formuléaret riktade sig till respondenter som hade
vana att arbeta med sadana fragor. Enligt Trost & Hultaker (2016) &r det bra att avsluta ett
formular med synpunktsfragor. Pa sa satt skapandes det en majlighet for respondenten att
uttrycka tankar om formuléret, komma med forbattringsforslag kring formuldrets utformning
eller helt enkelt ge svar pa sadant som formularet inte lyckades fanga upp.

| kartlaggningsformuléret fick forskollararna till att bérja med enskilt skatta sitt nulége
respektive dnskade lage kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation,
reflektion samt utvardering via ett kvantitativt och kvalitativt digitalt kartlaggningsformular
(se bilaga 2). Med kvantitativt avsags skattningar i form av fardiga svarsalternativ. Med
kvalitativt avsags att formularet amnade att skriftligt och muntligt i kollegiala reflektioner
samla in forskollarares upplevelser av och attityder kring barns delaktighet och inflytande i
det pedagogiska SKA-arbetet. Fraga 1-4 behandlade formalia och tas inte upp i presentation
av resultaten. | frdga 16 kunde forskollararna uttrycka synpunkter kring formularet och
behandlas inte i presentationen av resultatet.

| formularet far forskollararna fragan “"Du 6nskar att barnen fick storre delaktighet och
inflytande i dokumentation géllande planering, delaktighet och utviirdering.” (fraga 12). For
dokumentation har det valts att dela upp fragan om dokumentation i féljande kategorier:
undervisningstillfallen, veckologgar, barns enskilda larloggar samt utvecklingssamtal. (fraga
13). Denna uppdelning har gjorts da dokumentationsbegreppet pa de deltagande forskolorna
anvands i manga skilda sammanhang och betydelser.

Efter att forskollararna besvarat formularet fick de mojlighet att reflektera kring innehallet i
de efterfoljande kollegiala reflektionerna. | de kollegiala reflektionerna mottes forskollérarna
med sina tankar, erfarenheter och insikter. Pa sa satt skapades det méjligheter for vidgade
perspektiv och det dmsesidiga engagemanget.

Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Lpfo18?

Enligt Akerblom (2019) samt Wallin (2023b) &r det av betydelse att larare tar sig tid att sjalva
och kollegialt reflektera dver de olika begreppen i laroplanen och deras inneb6rd. Lé&rarna
behdver fraga sig vad begreppen innebéar for den egna verksamheten och sétta in dem i den
kontext som forskolan befinner sig i, enligt forfattarna. Den andra aktionen i projektet, Aktion
2: Hur tolkar vi laroplanen, Ipf618? bestod darmed av att mer ingaende sétta sig in i
forskolans laroplan, Lpfo18 (Skolverket, 2018). Fokus lag pa de delar i laroplanen som tar
upp barns delaktighet och inflytande i utbildningen;

e Kapitel 2.3 Barns delaktighet och inflytande som behandlar barns delaktighet och
inflytande i forskolans utbildning och vilket ansvar forskollararna samt arbetslagen
har,
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o Kapitel 2.6 Uppf6ljning, utvardering och utveckling som behandlar forskolans
systematiska kvalitetsarbete och forskolldrarnas samt arbetslagens uppdrag.

Forskollararna fick i uppgift att bade enskilt och gemensamt fordjupa sig i kapitlen och
analysera skrivelserna i dem. Dérefter deltog forskollararna i kollegiala reflektioner och
samtal kring textens inneb6rd samt forskollarares ansvar och uppdrag.

Aktion 3: Kvalitetssakra - Kvalitetsutveckla. Var befinner vi oss och vart vill
vi komma?

Aktion 3 bestod av kollegiala reflektioner kring kvalitetssakring och kvalitetsutveckling.
Deltagarna reflekterade tillsammans med sina kollegor i arbetslagen 6ver nuldge och dnskat
lage gallande barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt
utvardering. Varje deltagare reflekterade forst enskilt dver fragorna: Var befinner ni er enligt
dig och vart vill ni befinna er? Hur ska ni na dit? VVad behoéver ni for att na dit? Vidare
traffades forskolldrarna i sina egna arbetslag for att arbeta tillsammans. Har fick arbetslagen
identifiera fem styrkor samt fem svagheter i den egna verksamheten gallande barns
delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion och utvérdering. Arbetslagen
reflekterade 6ver foljande fragor i en fyrfaltare (se figur 2), det vill sidga ett papper som delats
i fyra falt: styrkor, kvalitetssakra, svagheter samt kvalitetsutveckla (koncept fran Lararforlaget
i Akerblom, 2023):

STYRKOR: SVAGHETER:
Vad &r vi riktigt bra pa? Vad maste prioriteras?
KVALITETSSAKRA: KVALITETSUTVECKLA:
Vad ar det som gor att vi 4r bra pa Vad &r det som gor att vi & mindre
detta? bra pé detta?
Hur kan vi sékerstélla att vi fortstter Hur kan vi bli battre?
vara bra pa detta?

Figur 2. Fyrfiltare efter koncept av Lararforlaget i Akerblom (2023).

Styrkor:

- Vad ar vi riktigt bra pa? (styrkor)
- Vad ar det som gor att vi ar bra pa detta? (kvalitetssékra)
- Hur kan vi sékerstalla att vi fortsatter vara bra pa detta? (kvalitetssékra)
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Svagheter:

- Vad maste prioriteras? (svagheter)
- Vad &r det som gor att vi & mindre bra pa detta? (kvalitetsutveckla)
- Hur kan vi bli béattre? (kvalitetsutveckla)

Efter arbetslagens reflektioner féljdes aktionen upp av forskollararna i forskolornas
utvecklingsgrupper. Vid reflektionen i utvecklingsgruppen fick forskollararna tillfalle att
delge varandra kring arbetslagens nuldge och dnskat l&ge.

Aktion 4: En likvardig forskola

Aktion 4: En likvardig forskola fokuserade pa begreppen likvardig forskola i forhallande till
barns delaktighet och inflytande. Syftet med aktionen var att skapa en forstaelse for
begreppen, reflektera tillsammans med kollegor 6ver begreppen samt att skapa en samsyn
kring vad de kan innebdra i praktiken. Forskollararna fick darfor initialt lasa kapitel 8 8. En
likvardig forskola” i boken ”Mangfaldens férskola — Flersprakighet, omsorg och
undervisning" (Sandell Ring, 2021). Darefter samlades alla pedagoger pa forskolorna for att
tillsammans ta del av Film 1 i Modul 8: ”Modul 8. Film 1: En likvardig férskola —
Demokratisk kompetens och kompensatoriska uppdraget” (forskoleutveckling.nu). Efter att
pedagogerna tittat pa filmen fortsatte de kollegiala reflektionerna utifran det lasta kapitlet
samt filmen. Reflektionsfragorna utformades efter det stddmaterial som hér till ’Modul 8 En
likvardig forskola” (forskoleutveckling.nu).

Pedagogerna fick reflektera 6ver fragor.

e Hur kan vi skapa ett forhallningssatt och arbetssétt for att hjalpa oss att folja
barnkonventionen och laroplanen?

e Vad innebér begreppet likvardig férskola?

e Vad innebér det att ge barnen en utbildning av hég kvalitet?

e Hur kan vi koppla det till barns delaktighet och inflytande inom planering,
dokumentation, reflektion samt utvérdering?

Aktion 5: Observationsuppgift - Pedagogiska relationer

Observationsuppgiften handlade om barns delaktighet och inflytande i planering,
dokumentation, reflektion samt utvérdering. Forskolldrarna fick i uppgift att vélja ett av dessa
fyra omraden och gora en didaktisk planering for ett undervisningstillfalle med valfritt
innehall. Vidare skulle aktiviteten utféras utifran den didaktiska planeringen och tillfallet
skulle dokumenteras med videoinspelning. Nar aktiviteten var utford fick forskolldraren se
filmen och analysera undervisningstillfallet enskilt eller tillsammans med en
reflektionskollega. Forskollararen hade fardiga reflektionsfragor att utga ifran och dessa
besvarades skriftligt i ett digitalt formular. Formularet bearbetade fragorna:

Hur bjuder du in alla barn i aktiviteten?

Far alla barn forutsattningar till att delta?
Vilka barn far komma till tals/tar talutrymme?
Tillampar du nagon form av stéttning?
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¢ Vilka metoder anvander du for att se alla barn i en undervisningssituation?
e Synliggdrs nagot som du inte tankte pa under sjélva aktiviteten?
e Vad var svart och vad var latt?

e Kan du se att aktiviteten gav nagra effekter pa barns utveckling och larande inom
barns delaktighet och inflytande?

e Blev aktiviteten som du hade tankt dig? Vad kan du géra annorlunda till nasta gang?

Vidare fick varje forskollarare reflektera i sina egna arbetslag. Har fokuserades det pa fragor
som vad kan ni som arbetslag se? Vad behdver ni utveckla i era pedagogiska relationer? Hur
gar ni vidare? Arbetslagets reflektioner foljdes sedan upp med kollegiala reflektioner.

Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell

Shier har utvecklat en modell vilken kan fungera som ett verktyg for yrkesverksamma att dels
beskriva barns delaktighet i den egna verksamheten och dels for att 6ka barns delaktighet
(Shier, 2001). Shiers modell grundar sig i barnkonventionens artikel 12 (UNICEF Sverige,
2018). Modellen beskriver fem nivaer av delaktighet (Figur 3):

1. Barn blir lyssnade till

Barn far stod for att uttrycka sina asikter och synpunkter
Barns asikter och synpunkter beaktas

Barn involveras i beslutsfattande processer

Barn delar inflytande och ansvar 6ver beslutsfattande

ok 0N

For varje delaktighetsniva beskriver dven Shier hur stort engagemang som organisationen
samt individerna visar med tre olika steg. De tre olika stegen é&r:

1. Oppningar: nar den vuxne vill arbeta pa den nivan.

2. Mojligheter: nar organisationen gor det mojligt att arbeta pa den nivan.

3. Skyldigheter: nar organisationens policy ar att arbeta pa denna niva vilket innebar
att pedagogerna ar skyldiga att arbeta pa denna niva (Shier, 2001).

Alla lander som signerat FN’s konvention om barns réttigheter, Barnkonventionen, har som
minimumniva att na upp till niva 4.2 (Shier, 2001).

Som en del i Aktion 6 fick alla pedagoger till att borja med enskilt skatta sig och sin
verksamhet enligt Shiers delaktighetsmodell. Dérefter fick arbetslagen tillsammans reflektera
over de enskilda pedagogernas skattningar for att sedan sammanfoga dessa i avdelningens
gemensamma skattning. Varje arbetslag reflekterade dver och diskuterade kring féljande
fragor:

e Var befinner vi oss som avdelning?

e Skattar vi oss likvardigt eller skiljer vi oss at?

e Vad kan det bero pa?

o Vilka adekvata forandringar kan vi gora i var utbildning som kan leda till forbattringar
géllande barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt
utvardering (dvs. i beslutsfattande processer)?
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Forskollararna traffades sedan for att kollegialt reflektera Gver skattningarna, dar samma
fragor diskuterades. Dessa tillfallen spelades in for att utgora resultatdelen av Aktion 6.

Vagar till delaktighet

= Oppningar = mojligheter = skyldigheter

o )
Niva 1 Barja har: Arbetar jag pa ett s3tt Ar dat ett policykrav
Ar jag beredd att som méjliggér att bam [ att barn ska bli
Barn blir lyssnade till lyssna pa bam? blir lyssnade till? lyssnade till?
\
pe
Har jag tillgang til olika
Test e\ 52 e
esa hamattunrydcana ‘som stbdjer barn att m)ds::akmodu
asikter och synpunkter mnxh roch
- e och syny r sina synpunktar?
dig sjalv och \
din verksamhet (" I
A Maliggar K det ett policykrav
-jag beredd att beslutsfattande ban h
beakta bams Ssikter och |\ processen att barms r’numh o<
synpunkter? asikteroch et ‘9”
synpunkter beaktas?
\
Ar jag beredd att Finns ett forfarande som| Kir det ett policykrav att
Ista bam delta i mina majliggér for barn att barn ska vara
beslutsfattande deltai beslutsfattande involverade i beslutsfat-

processer? processer? tande processer?

Modellen kan laddas ner via
www.diskuteradelaktighet se [

. Finns ett forfarande som
Ar jag som vuxen be- L Kir det ett policykrav att
redd att dela maliggarfor bamech Bl b och vusena delar
inflytande och ey och ansvar inflytande och ansvar

ansvar med barn? Iiytance o aver beslut?

www.hso.se/bamn

Figur 3. Shiers delaktighetsmodell. Varje pedagog gjorde forst en enskild skattning darefter utférde arbetslagen
en gemensam skattning enligt modellen. Forskolldrarna deltog sedan i efterféljande kollegiala reflektioner dar
arbetslagens skattningar diskuterades. Deltagarna fick inte kinnedom om FN’s minimumgréns, niva 4.2, innan
aktionens genomfdrande.

Aktion 7: Kartlaggningsformular - Uppfoljning

Den avslutade riktade aktionen, Aktion 7 var ett kartlaggningsformular med fokus pa
uppféljning (bilaga 3). Syftet var att félja upp de riktade aktionerna, Aktion 1-6, och vilket
resultat de kan ha bidragit till i att 6ka barns delaktighet och inflytande i det pedagogiska
SKA-arbetet. Formularet utformades till viss del med stod av Jan Trost & Oscar Hultakers
bok Enkéatboken (2016). Formularet har strukturerats utifran forfattarnas bild av att ett
frageformular ska vara uppbyggt med en rod trad, sa att fragorna inte kommer huller om
buller, utan att de hor samman innehallsméssigt. Respondenten hade dven majlighet att
overblicka formularets alla fragor och svara pa dem i egen foljd. Formularet inneholl en
variation av svarsformer, allt fran fardiga svarsalternativ till 6ppna attitydfragor. Anledningen
till att 6ppna attitydfragor valdes var for att formularet riktade sig till respondenter som hade
vana att arbeta med sadana fragor. Enligt Trost & Hultaker (2016) ar det bra att avsluta ett
formular med synpunktsfragor. Pa sa satt skapandes det en majlighet for respondenten att
uttrycka tankar om formuléret, komma med forbéattringsférslag kring formularets utformning
eller helt enkelt ge svar pa sadant som formularet inte lyckades fanga upp.

Uppféljningsformularet utformades i stort sett pa samma satt som kartlaggningsformuléret.
Flera fragor ar samma, men nagra fragor har tagits bort och nagra fragor har lagts till for att
kunna f6lja upp FoU-projektets riktade aktioner. I uppféljningsformularet fick forskollararna
till att borja med enskilt skatta sitt nulédge respektive dnskade lage kring barns delaktighet och
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inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt utvérdering via ett kvantitativt och
kvalitativt digitalt kartlaggningsformular (se bilaga 3). Med kvantitativt avsags skattningar i
form av fardiga svarsalternativ. Med kvalitativt avsags att formularet amnade att skriftligt och
muntligt i kollegiala reflektioner samla in forskollarares upplevelser av och attityder kring
barns delaktighet och inflytande i det pedagogiska SKA-arbetet. Fraga 1-3 behandlade
formalia och tas inte upp i presentation av resultaten. I fraga 16 kunde férskollararna uttrycka
synpunkter kring formularet och behandlas inte i presentationen av resultatet.

Efter att forskollararna besvarat formuléret fick de majlighet att reflektera kring innehallet i
efterfoljande kollegiala reflektionerna. | de kollegiala reflektionerna mottes forskollararna
med sina tankar, erfarenheter och insikter. Pa sa satt skapades det majligheter for vidgade
perspektiv och det dmsesidiga engagemanget.

Databearbetning och analys

Enligt Ronnerman (2022) ar databearbetning och analys ett sétt att sammanstalla och fa en
overblick dver det insamlade materialet samt att hitta samband i det insamlade materialet. |
detta projekt har “jimforande analys™ (data fran kartlaggnings- och uppféljningsformularet
har jamforts med varandra) samt “tolkande analys” (kategorisering av information fran texter)
gjorts.

e Aktion 1: Kartlaggningsformular: Materialet fran varje enskild forskollarares digitala
kartlaggningsformular bearbetades. Kvantitativa data dar deltagarna svarat utifran
fardiga svarsalternativ bearbetades med stod av Microsoft Excel och presenteras i
form av diagram (R6nnerman, 2022). For fraga 5 har d&ven medelvarde réknats ut for
respektive laroplansomrade. Svaren pa fragor av kvalitativ karaktar bearbetades via en
sammanstallning. De kollegiala reflektionerna spelades in och ljudinspelningarna
bearbetades via transkriberingar i efterhand. Det transkriberade materialet har
bearbetats genom urskiljning av monster i forskollararna utsagor. Dessa monster har
kategorisering och sammanfattats i en resultattext tillsammans med citat fran en del
forskollarare (Ronnerman 2022).

e Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Lpf618?: De kollegiala reflektionerna spelades in
och ljudinspelningarna bearbetades via transkriberingar i efterhand. Det transkriberade
materialet har bearbetats genom urskiljning av monster i forskolldrarna utsagor. Dessa
monster har kategorisering och sammanfattats i en resultattext tillsammans med citat
fran en del forskollarare (Rénnerman 2022).

e Aktion 3: Kvalitetssdkra — Kvalitetsutveckla. Var befinner vi oss och vart vill vi
komma?: Arbetslagens ifyllda fyrféaltare samlades in och svaren bearbetades samt
sammanstalldes till ett gemensamt dokument.

e Aktion 4: En likvardig forskola: De kollegiala reflektionerna spelades in och
ljudinspelningarna bearbetades via transkriberingar i efterhand. Det transkriberade
materialet har bearbetats genom urskiljning av monster i forskollararna utsagor. Dessa
monster har kategorisering och sammanfattats i en resultattext tillsammans med citat
fran en del forskollarare (Ronnerman 2022).

e Aktion 5: Observationsuppgift — pedagogiska relationer: Forskollararnas enskilda svar
samlades in och bearbetades i en sammanstallning. De kollegiala reflektionerna
spelades in och ljudinspelningarna bearbetades via transkriberingar i efterhand. Det
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transkriberade materialet har bearbetats genom urskiljning av monster i forskollararna
utsagor. Dessa monster, fran bade skriftliga reflektioner och ljudinspelade kollegiala
reflektioner, har kategorisering och sammanfattats i en resultattext tillsammans med
citat fran en del forskollarare (Ronnerman 2022).

Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell: Arbetslagens skriftliga reflektioner kring
sjalvskattningen enligt Shiers delaktighetsmodell bearbetades genom urskiljning av
monster. De kollegiala reflektionerna spelades in och ljudinspelningarna bearbetades
via transkriberingar i efterhand. Det transkriberade materialet har bearbetats genom
urskiljning av monster i forskollararna utsagor. Dessa monster har kategorisering och
sammanfattats i en resultattext tillsammans med citat fran en del férskollarare
(RGnnerman 2022).

Aktion 7: Kartlaggningsformular — Uppfoljning: Materialet fran varje enskild
forskollarares digitala kartlaggningsformulér bearbetades. Kvantitativa data dér
deltagarna svarat utifran fardiga svarsalternativ bearbetades med stod av Microsoft
Excel och presenteras i form av diagram (Rénnerman, 2022). For fraga 4 har dven
medelvérde raknats ut for respektive laroplansomrade. Svaren pa fragor av kvalitativ
karaktar bearbetades via en sammanstallning. De kollegiala reflektionerna spelades in
och ljudinspelningarna bearbetades via transkriberingar i efterhand. Det transkriberade
materialet har bearbetats genom urskiljning av monster i forskollararna utsagor. Dessa
monster har kategorisering och sammanfattats i en resultattext tillsammans med citat
fran en del forskollarare (Ronnerman 2022).

Resultat

Resultaten fran aktionerna presenteras i kronologisk ordning, aktion for aktion 1-7.
Resultaten redovisas utifran aktionens karaktar:

Aktion 1: Kartlaggningsformul&r redovisas med resultatdiagram samt en bearbetad
sammanfattning av forskollararnas yttranden, bade skriftligt fran
kartlaggningsformularen samt muntligt i de kollegiala reflektionerna.

Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Lpf618? redovisas med en bearbetad
sammanfattning av forskollararnas yttranden i de kollegiala reflektionerna.

Aktion 3: Kvalitetssakra — Kvalitetsutveckla. Var befinner vi oss och vart vill vi
komma? redovisas med sammanstallda resultattabeller fran arbetslagens angivna svar.
Aktion 4: En likvardig forskola redovisas med en sammanfattning av forskoll&rarnas
yttranden i de kollegiala reflektionerna.

Aktion 5: Observationsuppgift — pedagogiska relationer redovisas med bearbetade
sammanfattningar av férskollararnas angivna svar pa de enskilda reflektionsfragorna
samt en de efterféljande kollegiala reflektionerna.

Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell redovisas med en sammanfattning av
forskollararnas yttranden i de kollegiala reflektionerna.

Aktion 7: Kartlaggningsformular — Uppf6ljning redovisas med resultatdiagram samt
en bearbetad sammanfattning av forskollararnas yttranden, bade skriftligt fran
kartlaggningsformularen samt muntligt i de kollegiala reflektionerna.
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Aktion 1: Kartlaggningsformular

Nedan foljer resultat fran det inledande kartlaggningsformularet (se bilaga 2). Femton
forskollarare deltog i besvarandet av formularet. Fraga 1-13 var obligatoriska fragor. Fraga
14-16 var valfria fragor vilka alla inte besvarat. Fraga 5-7, 12 och 13 var kvantitativa
varderingsfragor med fardiga svarsalternativ, vilka presenteras som diagram. Fraga 8-11 var
kvalitativa fragor dar forskollararna fatt beskriva sina reflektioner med egna ord. Fraga 14
handlade om att ta reda pa forskollararnas forslag till hur de kan utveckla undervisningen
inom omradet. Fraga 15 var en 6ppen fraga dar forskollararna fick mojlighet att skriva ner de
reflektioner om barns delaktighet och inflytande som de upplevde att de inte fatt uttrycka i
formularets 6vriga fragor. Fraga 14 och 15 var kvalitativa fragor dar forskollararna fatt
beskriva sina reflektioner med egna ord. Resultatet fran dessa fragor har kategoriserats och
sammanfattats under analysarbetet. Resultatet presenteras som en sammanfattning av
forskollararnas reflektioner.

Fraga 5. Skatta hur val insatt du kanner dig i féljande laroplansomraden dar 1 ar lagt
och 5 &r hogt:

Forskollararna fick skatta hur val insatta de kande sig i laroplansomradena 2.3 Barns
delaktighet och inflytande samt 2.6 Uppf6ljning, utvardering och utveckling. Resultatet fran
fraga 5 presenteras i figur 4. Skattningen gjordes fran 1 (lagt) till 5 (hogt). Fraga 5 i
kartlaggningsformuléret &r samma som fraga 4 i uppfoljningsformularet (Aktion 7).

Skatta hur vdl insatt du kdnner dig i foljande ldroplansomraden,
dar 14rl3gt och 5 ar hagt

12

10

Antal férskolldrare
(2]

2.3 Barns delaktighet och inflytande 2.6 Uppfdljning, utvardering och utveckling

1m2 m3 m4 m5

Figur 4: Figuren visar resultatet av fraga 5 i kartlaggningsformularet. Férskollararna fick skatta hur vél insatta de
kanner sig i laroplansomraden 2.3 Barns delaktighet och inflytande samt 2.6 Uppféljning, utvardering och
utveckling. Skattningen gjordes fran 1 (1agt) till 5 (hogt). Fraga 5 i kartlaggningsformularet ar samma som fraga
4 i uppféljningsformuléret (Aktion 7).

Resultatet visar att tre respektive atta forskollarare skattar sig till 5 eller 4 for
laroplansomradet 2.3 Barns delaktighet och inflytande, fyra forskolldrare skattar sig till 3 och
ingen har skattat sig till 1 eller 2. Medelvarde for forskollararnas skattningar ar 3,9. For
laroplansomradet 2.6 Uppfoljning, utvardering och utveckling har en forskollarare skattar sig
till 5, sju till 4, sex till 3 och en forskollarare till 2. Medelvérde for forskollararnas skattningar
ar 3,5.



23

Fraga 6. Hur viktigt ar det for dig att barn ar delaktiga och har inflytande i planering,
dokumentation, reflektion samt utvardering:

Forskollararna fick skatta hur viktigt det var for dem att barn ar delaktiga och har inflytande i
planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. Resultatet fran fraga 6 presenteras i
figur 5. Skattningen gjordes enligt foljande: mycket viktigt, ganska oviktigt, varken viktigt
eller oviktigt, ganska viktigt samt mycket viktigt. Fraga 6 i kartlaggningsformularet &r samma
som fraga 8 i uppfoljningsformularet (Aktion 7).

Hur viktigt dr det for dig att barn ar delaktiga och har inflytande i

12

10

Antal férskollarare
[=2]

8}

0 I

Planering Dokumentation Reflektion Utvardering

Mycket oviktigt M Ganska oviktigt B Varken oviktigt eller viktigt W Ganska viktigt B Mycket viktigt

Figur 5: Figuren visar resultatet av fraga 6 i kartlaggningsformularet. Forskollararna fick uppskatta hur viktigt
det var for dem att barn har delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion och utvérdering.
Skattningen gjordes enligt foljande: mycket viktigt, ganska oviktigt, varken viktigt eller oviktigt, ganska viktigt
samt mycket viktigt. Fraga 6 i kartlaggningsformularet &r samma som fraga 8 i uppféljningsformuléret (Aktion
7.

Gallande planering uppger fem forskollarare att det ar mycket viktigt och tio férskollarare
anger att det ar ganska viktigt. Gallande reflektion anger tolv forskollarare att det ar mycket
viktigt och tre forskollarare att det ar ganska viktigt. For dokumentation anger sex
forskollarare att det ar mycket viktigt, sex forskollarare att det ar ganska viktigt, tva att det ar
varken oviktigt eller viktigt och en forskollarare anser att det ar ganska oviktigt. For
utvardering anger atta forskollarare att det &r mycket viktigt, fem forskollarare att det ar
ganska viktigt, en forskollarare att det varken oviktigt eller viktigt och en forskollarare att det
ar ganska oviktigt.

Fraga 7. Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att delta i planering,
dokumentation, reflektion och utvardering:

Forskollararna fick skatta hur ofta de bjuder in barn att delta i planering, dokumentation,
reflektion samt utvardering. Resultatet fran fraga 7 presenteras i figur 6. Skattningen gjordes
enligt foljande: vet ej, aldrig, nagon enstaka gang i manaden, nagon enstaka gang i veckan
samt dagligen. Fraga 7 i kartlaggningsformularet ar ssmma som fraga 9 i
uppfoljningsformularet (Aktion 7).
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Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att delta i
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Vet ej m Aldrig m Nagon enstaka gang i manaden B Nagon enstaka gang i veckan m Dagligen

Figur 6: Figuren visar resultatet av Fraga 7 i kartlaggningsformularet. Forskollararna skattade hur ofta de bjod in
barn att delta i planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. Skattningen gjordes enligt féljande: vet gj,
aldrig, nagon enstaka gang i manaden, ndgon enstaka gang i veckan samt dagligen. Fraga 7 i
kartlaggningsformularet & samma som fréga 9 i uppféljningsformularet (Aktion 7).

Resultatet for planering visar att fyra forskoll&rare bjuder in barnen dagligen, sex forskollarare
nagon enstaka gang i veckan samt fem forskollarare nagon enstaka gang i manaden.
Resultatet for dokumentation visar att fyra forskollarare bjuder in barnen dagligen, sex
forskollarare nagon enstaka gang i veckan samt fem forskollarare nagon enstaka gang i
manaden. Resultatet for reflektion visar att atta forskollarare bjuder in barnen dagligen, fem
nagon enstaka gang i veckan samt tva nagon enstaka gang i manaden. Resultatet for
utvardering visar att tre forskollarare bjuder in barnen dagligen, tre nagon enstaka gang i
veckan, atta nagon enstaka gang i manaden och en forskollarare bjuder aldrig in barnen att
delat i utvardering.

Fraga 8. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i planering?

Fraga 8 i kartlaggningsformularet ar samma som fraga 10 i uppfoljningsformularet (Aktion 7).
Forskollararna beskriver att de utifran barnens intressen planerar avdelningens utbildning och
undervisning tillsammans med arbetslaget. For att ta reda pa vad barnen intresserar sig for
samtalar forskollararna med barnen. De stéller fragor till barnen, lyssnar till barnens tankar
samt observerar dem for att ta reda pa intresseomraden. Forskollararna menar att det ar
barnens intresse som styr verksamheten genom att lararna observerar och lyssnar till dem.

Nagra forskollarare namner att de later barnen vélja genom att rosta 6ver olika alternativ vid
exempelvis utflykter eller vilken bok som ska lasas.

Forskollérare 5: ”Genom att observera barnen eller tolka deras intentioner. Vara lyhord for det de gor. Detta blir
sedan grunden for det vi gor under dagarna.”

Forskollarare 6: “Jag forsoker fa barnen att fa uttrycka sig i olika val. Som exempel om vi har planerat en
utflykt far barnen valja mellan tva olika alternativ att rosta pd. Om vi har gjort en hinderbana
eller lekt sociala lekar har vi darefter pratat med barnen hur det k&ndes, vad var roligt, mindre
roligt, vad de skulle vilja gora nasta gang. Darefter forsoker vi ta med oss barnens onskemal for
att ha med det nésta gdng da barnens dnskemal &r viktiga for oss.”

Forskollarare 10: ”Berittar for barnen vad som ska hidnda under veckan eller dagen for att de ska veta vad som
ska h&nda och ké&nna sig delaktiga. Tillsammans med mina kollegor planerar vi verksamheten
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och larmiljoer efter vad vi ser att barnen &r intresserade och upptagna av.”

Forskoll&rare 11: ”Lyssnar, observerar och tar till mig av barnens idéer och tankar formedlar dven att "kommer
ni ihag nér...” jag borjar en aktivitet for att delge de att aktiviteten &r planerad efter deras
intresse.”

Forskollérare 14: ”En stor del av verksamheten sker spontant dér barn och jag tillsammans tar fasta pa och
utvecklar upplevelser, fragor och behov. Annars involveras barn t ex via fragor och
undersokningar till enskilda eller hela barngruppen.”

Fraga 9. Nuléagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i dokumentation?

Fraga 9 i kartlaggningsformularet ar samma som fraga 11 i uppfoljningsformularet (Aktion 7).
Forskollararna ndmner att de dokumenterar det barnen gor, sager och andra uttryck. De
dokumenterar aktiviteter som sker pa forskolan samt det enskilda barnets utveckling och
larande. De dokumenterar med foto, film och anteckningar. Dokumentationerna satts upp pa
véaggen eller projiceras i syfte att reflektera 6ver tillsammans med barngruppen eller
arbetslaget. Dokumentationerna anvéands i avdelningarnas larloggar samt i det enskilda
barnets larlogg.

Forskollarare 2: ”Barnen far vara med och bestimma vad som ska visas, vilka bilder de vill sétt upp och beritta
om sina saker, tex, malade bilder, utskrivna fran aktiviteter, bygg och konstruktion.”

Forskolldrare 10: “Satter upp vaggdokumentation pa det vi har gjort for att barnen ska kunna se. Visar bilder pa
det vi gjort tillsammans i veckan for att kunna reflektera tillsammans kring. Tar bilder pa det
barnen vill att jag ska dokumentera. Ibland far barnen beréatta och valja ut bilder till veckans
larlogg i Unikum.”

Flera forskollarare beskriver att barnen ar delaktiga i dokumentationen genom att den sétts
upp pa vaggen eller projiceras. Nagra forskollarare namner att de fragar barnen vad de ska
fotografera, vilka bilder som ska laggas upp i larloggen eller sattas upp pa vaggarna. Nagra
beskriver att barnen sjélva knapper kort pa alster eller under aktiviteter. Nagra beskriver att
barnen ar delaktiga i formandet av avdelningens veckolérlogg, bade direkt genom att delta i
skrivandet av larloggen, men dven indirekt genom att forskollararna skriver ner reflektioner
fran barnen.

Forskollarare 13: ... borjat att spela upp ett bildspel med bilder som visar veckan som gatt dér alla barn ar
delaktiga och reflekterar tillsammans kring de olika bilderna som visas via stor projektion. Vi
pedagoger skriver ner barnens reflektioner. Vi skriver aven ut bilder som vi satter upp pa
vaggarna dar barnen kan titta pa vad vi gjort under veckan som gatt. Barnen ar dven delaktiga i
dokumentationen i l&rloggarna dér barnen bestdmmer vilka bilder som ska vara med i larloggen
som vi skriver varje vecka.”

Forskollérare 8: “Barnen far sjdlva kndppa kort pa aktiviteter eller skapande. De kommer fram och fragar
pedagog om man kan knappa kort pa bygge eller andra skapande aktiviter. Barnen far sedan
vara med och paverka vilka bilder som vi ldgger upp i unikum fran veckan som varit.”

Forskollédrare 13: "Dokumentationen &r nagot som jag skulle vilja inkludera barnen mer i. Vi sitter upp bilder vi
tagit och olika kreativa skapelser som barnen skapar och pratar ofta om dem nér barnen dras till
bilderna, fragor som “kommer ni ihdg nér...? " Eller ”Kommer ni ihdg vad vi gjorde dd?
Varfor gjorde vi det?” For att utmana barnen i deras aktiva arbetsminne och reflektera dver
saker vi gor eller har gjort, bade i den spontana aktiva verksamheten, de planerade aktiviteterna
och utflykter som vi gor. Detta ar ett arbete jag personligen skulle kunna utveckla och prata om
med barnen vid fler tillfallen. Jag skulle bland annat vilja att barnen hjalper till med sjélva
dokumentationen, vad ser barnen som inte vi ser? Vad dras deras 6gon till och vad tycker dem
ar intressant att fota och skriva om. Detta skulle ge oss en storre inblick i barns perspektiv
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istallet for att fastna i barnperspektivet. Att far se vad barnen tycker ar viktigt, for detta skulle
ocksa kunna hjalpa oss pa traven i planeringen exempelvis, dar vi skulle kunna anvéinda oss
utav deras bilder eller tankar i samtal, kommande projekt eller aktiviteter.”

Forskoll&rare 15: ”Barnen blir foreméal for dokumentation, allt till skriftliga beskrivningar till fotografering.
Barnen involveras i dokumentationen framst genom att lyfta reflektion av dagen, vad barnen
gjort under dagen, och vad som ska dokumenteras. Hér ligger barnens gérande mer till grund
for mig som pedagog att genomfora dokumentation.”

Fraga 10. Nulégesbeskrivning: Hur involverar du barnen i reflektion?

Fraga 10 i kartlaggningsformularet &r samma som fraga 12 i uppfoljningsformularet (Aktion
7). Forskollararna beskriver att reflektioner till exempel gors efter olika aktiveter, kring
vaggdokumentationer och bildspel fran projektorn. Nar forskollararna reflekterar tillsammans
med barnen lyssnar de efter barnens tankar. Syftet med reflektionerna &r enligt forskoll&rarna,
att de vill lara kdnna barnen men ocksa att barnen ska lara kanna sig sjalva. Barnens tankar
skrivs ner for att till exempel presenteras i veckolarloggen. Forskolldrarna gor ocksa
reflektioner som en del i utvéarderingsarbetet for att utveckla undervisningen till nasta gang.

Forskollarare 3: Jag involverar ofta barnen i reflektioner. Tex i samlingarna eller efter olika aktiviteter dér jag
fragar tex. Vad var roligt, hur tyckte ni att detta var? Kan vi gora nagot annat nasta gang? Hur
kan vi gora annorlunda osv. Barnen ar i mycket stor del delaktiga i reflektioner kring olika
typer av aktiviteter som de far gora pa forskolan. Barnen reflekterar mycket kring de olika
bilderna som vi satter upp pa vaggarna.”

Forskollarare 5: ’Genom att dagligen reflektera och stélla fragor kring det vi gér. Genom att tolka det barnen
gor. Genom att samtala med barnen.”

Forskollarare 11: Lite likadant som med dokumentationen, visar vad de har gjort idag genom bilder och fragar
vad de ser och vad de gér. Under samlingen skickas ett féremal fran dagen runt och barnen far
berétta vad de har tyckt om med dagen och vad de tyckt har varit mindre bra. De far ocksa
delge vad de har gjort for varandra.”

Forskollarare 13: ”Jag reflekterar mycket med barnen, varfor saker hiander, varfor kinns kidnslan som den gor,
varfor hande det osv. Det finns manga tankar som barnen kan delge oss som vi kanske inte ens
ha sett. Funderingar eller observationer som ger oss en djupare forstaelse for vart barnen
befinner sig, vad de gatt igenom och vad de finner intressant att prata om. Boksamtal ar en av
de forum for reflektioner och tankar men manga ganger kan man reflektera 6ver samtal,
kanslor, reaktioner, handelser, minnen osv dven i andra ssmmanhang. Barnen kommer alltid
med olika reflektioner som ofta grundar sig i deras olika tankar och funderingar om vérlden,
livet, familjen, upplevelser osv som kan ge oss nya perspektiv pé en fréga som vi som vuxna
kan fasta i har ett “enkelt” svar.”

Forskollérare 15: "Jag later framst barn reflektera kring mindre abstrakta saker och sént som &r relaterbart och
néra tiden. Men detta géller mest barn som &r talféra. Annars handlar det om att vara
inkdnnande och tolka barnens vara for att gora de involverade i reflektion.”

Fraga 11. Nulégesbeskrivning: Hur involverar du barnen i utvardering?

Fraga 11 i kartlaggningsformularet & samma som fraga 13 i uppfoljningsformularet (Aktion
7). Flera forskollararna beskriver att fokus ligger pa att reflektera och utvardera efter en
aktivitet. De later barnen beratta vad som var roligt i aktiviteten och de bjuder in barnen till att
komma med forslag om vad de kan gora annorlunda nésta gang. Till stod for detta har
forskollararna dokumentationer som foton, filmer och barnens 6vriga alster. Utvarderingen
sker som en planerad aktivitet eller som en del av samtal under maltiderna. Forskollararna
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namner ocksa intervjuer och trygghetsvandringar som en metod for att ta reda pa barnens
uppfattningar om forskolans utbildning.

Forskolléarare 6: T utflykter, konflikter eller ndr vi gor saker samlar jag ihop barnen och fragar hur det kéndes,
vad hade vi kunnat gora annorlunda. Barnen far hjalpas at att aterberatta en situation, vi pratar
da om vad som hént och vad som vi kan gora annorlunda for att fa ett béttre utlopp till nasta

gang.”

Forskoll&rare 13: ... Att fa hora barnens tankar Sppnar upp for nya reflektioner hos oss vuxna ocksd. Vad larde
sig barnen, har de fokuserat pd samma saker som for en vuxen &r “’sjélvklar” eller har deras
intresse legat pa nagot annat? Det &r saker som vi kan se och héra, om vi och jag later barnen
vara med och utvardera, vad skulle vi kunna gbra annorlunda? Vad skulle kunna bli battre? Att
ge barnen en rost i det vi gor ger barnen en chans att vara med och utveckla deras skolgang och
larande.”

Nagra forskollarare beréattar att barnen inte involveras mycket i utvérdering av
undervisningen. De beskriver att barnen mer &r indirekt involverade genom forskollararnas
observationer, som tas vidare till arbetslagen for fortsatta reflektioner och tolkningar rérande
undervisningen. De yngre barnen, som inte ar verbala, ndmns ocksa i detta ssmmanhang dar
forskollarare menar att de tolkar hur barnen upplever en aktivitet. En forskollarare beskriver
det sa har:

Forskollarare 12: ”Just nu ser jag om barnen &r intresserade av det jag erbjuder for aktiviteter, med de yngsta
barnen &r det latt. De gar sin vdg om det ar ointressant. Med de aldre barnen pratar jag med och
fragar vad de tycker ...”

Fraga 12. Du 6nskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i planering
reflektion och utvardering:

| fraga 12 fick forskollararna skatta i vilken utstrackning de 6nskar att barnen fick storre
delaktighet och inflytande i planering, reflektion samt utvardering. Resultatet fran fraga 12
presenteras i figur 7. Skattningen gjordes enligt foljande: vet ej/obestamd, instdmmer inte alls,
instdimmer inte, instdmmer delvis samt instammer helt.

Du &nskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i

12

10

Antal forskolldrare
[}

Planering Reflektion Utvardering

Vet ej/obestamd Instdmmer inte alls W Instdmmer inte M Instdmmer delvis ® Instdmmer helt

Figur 7: Figuren visar resultatet av fraga 12 i kartlaggningsformularet. Forskollararna skattade i vilken
utstrackning de dnskar att barn fick storre delaktighet och inflytande i planering, reflektion samt utvérdering.
Skattningen gjordes enligt féljande: vet ej/obestamd, instdmmer inte alls, instdmmer inte, instdmmer delvis samt
instdmmer helt.
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Resultatet for planering visar att det ar fem forskollarare som instdammer helt i att barnen ska
ges mer delaktighet och inflytande, atta forskollarare anger att de instammer delvis, en
forskollarare anger instammer inte och en férskollarare svarar vet ej/obestamd. Reflektion och
utvardering har lika resultat: sju forskollarare instdammer helt, fem forskollarare instammer
delvis, en forskollarare instammer inte och tva forskollarare anger vet ej/obestamd.

Fraga 13. Du onskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i dokumentation
gallande undervisningstillfallen, veckologgar, barns enskilda larloggar samt
utvecklingssamtal:

Forskollararna fick skatta i vilken utstrackning de Onskar att barnen fick storre delaktighet och
inflytande i dokumentation. Dokumentationen delades upp i foljande delar:
undervisningstillfallen, veckologgar, barns enskilda larloggar samt utvecklingssamtal.
Resultatet fran fraga 13 presenteras i figur 8. Skattningen gjordes enligt foljande: vet
ej/obestamd, instdmmer inte alls, instdimmer inte, instdmmer delvis samt instdmmer helt.

Du dnskar att barnen fick stdrre delaktighet och inflytande i dokumentation
gallande:

=
ST

Antal forskolldrare
B oo ®

2 I
0

Undervisningstillfallen Veckologgar Barns enskilda Utvecklingssamtal
larloggar

Vet ej/obestamd M Instammer inte alls W Instammer inte M Instammer delvis ™ Instammer helt

Figur 8: Figuren visar resultatet av fraga 13 i kartlaggningsformularet. Forskollararna skattade i vilken
utstrackning de dnskar att barn fick storre delaktighet och inflytande i dokumentation. Dokumentationen delades
upp i féljande delar: undervisningstillfallen, veckologgar, barns enskilda dokumentationer samt
utvecklingssamtal. Skattningen gjordes enligt foljande: vet ej/obestdmd, instimmer inte alls, instdimmer inte,
instdimmer delvis samt instdmmer helt.

Resultatet for dokumentation — undervisningstillfallen visar att fem forskollarare instammer
helt i att barnen ska ha storre inflytande i detta moment, sju deltagare instdammer delvis och tre
forskollarare anger vet ej/obestdmd. Resultatet foér dokumentation — veckologgar visar att sju
forskollarare instdmmer helt till att barnen ska ges mer delaktighet och inflytande, fem
forskollarare instdmmer delvis och tre forskollarare anger att vet ej/obestamd. Resultatet for
dokumentation — barns enskilda larloggar visar att fem forskolldarare instimmer helt i att
barnen ska ha storre inflytande i detta moment, nio forskollarare instammer delvis och en
forskollarare instammer inte. Resultatet for dokumentation — utvecklingssamtal visar att tre
forskollarare instammer helt i att barnen ska ha storre inflytande i detta moment, nio
forskollarare instammer delvis, en forskollarare instammer inte och tva forskolldrare anger vet
ej/obestamd.
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Fraga 14. Dina reflektioner eller forslag kring hur vi skulle kunna utveckla barns
delaktighet och inflytande inom planering, dokumentation, reflektion samt utvardering:
(1-3 stycken)

Fraga 14 var inte obligatoriska att besvara men alla forskollarare har svarat pa den. Fraga 14 i
kartlaggningsformularet &r samma som fraga 14 i uppféljningsformuléret (Aktion 7).
Forskollararna efterlyser béattre forutsattningar for att stétta barnen i att utveckla delaktighet
och inflytande. De beskriver att de vill ha kameror eller iPads som tal att anvandas av barnen.
De menar att det behdvs likvardighet 6ver forskolan i hur reflektionen i arbetslagen ska ga till.
De vill skapa rutiner for hur detta arbete kan ga till och menar att mer tid behover laggas pa
detta. Nagra forskollarare namner ocksa att de vill ha utbildning inom omradet.

Forskollararna ndmner att de genom att fortydliga for barnen och beratta om varfor de gor
olika aktiviteter skapar delaktighet och inflytande. Forskollararna vill bjuda in barnen till att
mer frekvent vara delaktiga i planering, dokumentation, reflektion samt utvérdering av
utbildningens olika delar. Att kommunicera och reflektera oftare med dem, bade enskilt men
aven i olika gruppkonstellationer, kan leda till att barnen far gora sin rost hord. En
forskolldrare nimner ocksa att hen vill utveckla barnens “indirekta involvering” genom att
som ldrare styra mer.

Forskollarare 5: - Ga en kurs i amnet. - Ta en funderar kring hur vi gor med de allra yngsta barnen. - Skapa
mer rutiner for detta i arbetet.”

Forskollarare 13: ... Samtala med barnen om dokumentation, vilka bilder vill vi sitta upp, vilka vill vi delge till
larloggen. Lat barnen vara med och dokumentera, vad ser barnen, vart faller deras intressen?
Vad kan vi ta lardom av i barnens observationer, tankar och idéer? Precis som att vi vuxna lar
barnen sa lar barnen ocksa oss. Vi &r alla olika individer som tar fasta i olika saker och om
vi inte later barnen synas sa ér det vi som gor dem osynliga.”

Forskollarare 15: Vi skulle kunna utvecklas barns delaktighet och inflytande till att lata planering,
dokumentation, reflektion och utvardering bestd annu mer av barnens indirekta involvering. Att
vi pedagoger styr mer dver planering, dokumentation, reflektion och utvérdering. Avlastar
barnen ifrdn det och later deras vara mer ligga till grund for var utvardering.”

Fraga 15. Ovriga tankar kring barns delaktighet och inflytande i planering,
dokumentation, reflektion samt utvardering

Fraga 15 var inte obligatorisk att besvara och det ar tio forskollarare som har givit svar. Fraga
15 i kartlaggningsformularet &r samma som fraga 15 i uppfoljningsformularet (Aktion 7).

Forskolldrare 1: ”Att man 6nska de vore littare att bjuda in alla barn. Att det alltid finns vissa “starka” indvider
som tar mycket plats i barngrupper. Vissa far mycket inflytande och tar mycket plats. Att de
vore lattaste att dela och férdela ordet i grupperna.”

Forskollérare 3: Det ér viktigt att barnen ska vara delaktiga i sin utbildning och att deras tankar och
reflektioner ska tas pa allvar. De ar bra att barnen har inflytandet olika forum. Det &r viktigt for
deras utveckling till demokratiska vérldsmedborgare nu och framtiden. Barnen ska ha reellt
inflytande i forskolan och dver sin utbildning. Det ar viktigt att barnen far reflektera
regelbundet kring dokumentation och ovriga fragor.”

Forskollérare 4: Det giller att lara barnen att dem har inflytande fran borjan.”
Forskollérare 5: ”Barnens tankar hors hela tiden. I mer planerad reflektion och i i det spontana samtalet. Det &r

valdigt lite av detta som dokumenteras pa papper, men kanske sparas i minnet. Om det inte har
fastnat pa papper hur ses detta som delaktighet? Aven intressant hur detta sker med de yngsta
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barnen (och &ven &ldre). Aven fast vi observerar barnen och deras intentioner gér vi en
tolkning av barnet. Vi kan aldrig till 100% veta barnens intentioner utan gora vart basta i att
tolka”

Forskoll&rare 7: Jag tror barns delaktighet i planeringen kan vara spontant storre dn i dokumentationen och
reflektionen. Barn har det lattare att uttrycka vad de vill géra eller vad de ér intresserade av.”

Forskolldrare 8: ’Det kinns som att dessa moment ofta "inte hinns med” i den vardagliga verksamheten av alla
som arbetar. Aven fast vi just haft fokus pa detta i en specifik veckologg skulle det va bra att ga
igenom kollegialt eller pa pedagogiskt block just vad barns delaktighet ar for var och en. Man
kan fa tips av varandra och se verksamheten med nya 6gon med just fokus pa att ge barn mer
inflytande i dessa moment.”

Forskollarare 10: ”En intressant friga #r hur alla barn kan bli inkluderade och f& delaktighet. Tanker att det finns
en risk att vissa barn far mer inflytande &n andra. Till exempel de barn som ar sprakligt starka
och de éldre barnen.”

Forskollarare 11: »Jag tycker allt for mycket fokus ligger pa att det ska ga fort och att det ska vara klart till en
viss tidpunkt. Ndstan som att den som kommer forst ar bast. Jag upplever och vill att det ska ta
langre tid bara jag far den tiden med barnen som de uppskattar och behdver for att fa kanna sig
delaktiga.”

Forskollarare 12: Vi dr i startgroparna i det hir projektet och jag hoppas att nér vi ar klara med det s har vi
béttre verktyg och arbetssatt for att kunna ge barnen storre inflytande och delaktighet i sin
utbildning pa forskolan. Jag tycker att det ar sérskilt svart att kunna f& med de yngsta barnen i
detta arbete och det hoppas jag fa verktyg for.”

Forskollarare 15: jag tycker man borde reflektera mer 6ver vikten av barns delaktighet och inflytande i varje del
av verksamheten, pa alla plan och i alla situationer. Att tanka pa t.ex. dokumentationens varde
om det ar nagot barnen ska vara hdgst involverade i eller om vi pedagoger avlastar barnen
genom att ta hand om den biten. Likasa vad galler utvardering om det &r nagot vi pedagoger ar
mer ldmpade for dn barnen...”

Efterfoljande kollegial reflektion

Resultatet fran reflektionerna bestar av bearbetat material fran ljudinspelningar dar
forskollararnas kollegiala reflektioner transkriberats. Resultatet redovisas utifran en
sammanstallning av det inspelade materialet.

Forskollararna menar att kartlaggningsformularet synliggjorde bade sadant som de gor och
inte gor. De menar att de insag att de for de yngre mest observerar och tolkar men att det
forandras ju aldre barnen blir, att de gor olika med olika aldersgrupper. De beskriver att de
bade tycker att barnen ska fa mer delaktighet och inflytande 6ver undervisningen, men att det
svara ar att det ska bli likvardigt for alla barn. I de kollegiala reflektionerna redovisar
forskolldrarna att laroplanen, Lpfo 18, gor det svart att veta hur de ska arbeta for att skapa
delaktighet och inflytande i den pedagogiska verksamheten for barnen.

Forskollarare 3: Jag tycker egentligen att det r ganska svért det dir med delaktighet och inflytande. Det star
egentligen inte s& mycket i laroplanen om hur man ska jobba med barnen. Nej, det finns inte sd
mycket. Inget facit. Det fr man gora sjalv. Man vill att barnen ska kanna att de har inflytande
och delaktighet.”

De anser att barn som kan prata far en hogre grad av delaktighet och inflytande &n de som inte
ar lika verbala. De barn som &r verbala samt kan och vet mycket, tar mer plats och syns mest i
dokumentationerna. Den pedagogiska relationen mellan dem som l&rare och barnen &r av
betydelse for att skapa forutsattningar for varje enskilt barn. For att se alla barn nédmner
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forskollararna att de anvénder sig av observationer av enskilda barn eller en grupp av barn
samt dokumentationer, dar de till exempel filmar eller fotar olika aktiviteter. De menar att de
da kan ga tillbaka till observationen eller dokumentationen, gora tillaggsobservationer for att
pa detta satt synliggora aven de barn som ta mindre plats. De beréttar dven att de visar
dokumentationerna for barnen efterat for att 6ka deras delaktighet och inflytande.

Forskolldrare 3: Jag tinker ju att det har mycket med barn som kan prata, far mycket utrymme /.../ Men jag 1
har ju gjort s& med dom flesta, inte alla, att jag visar dom sen. Bade filmen och sen ocks |
larloggen i Unikum. Att barnen som jag visar den for kan ge ytterligare kommentarer, som jag
sen har kunnat lagga in. Men sa &r det ju heller inte med alla att de kan uttrycka sig.”

Nagra forskollararna berattar om svarigheten i att dokumentera barns delaktighet och
inflytande. De beskriver att deras egna forhallningssatt paverkar hur mycket delaktighet och
inflytande barnen far — ju mer nyfikna de sjalva ar pa omradet desto mer delaktighet och
inflytande ges barnen. De tycker att det ar viktigt att se mojligheter till att géra det barnen
efterfragar. De sager att barnen vill bli sedda och lyssnade pa. Nagra forskollarare reflekterar
oOver att delaktighet och inflytande &r en kénsla, och att den kan uppfattas olika av varje barn,
vilket i sin tur blir en svarighet for dem som lérare.

Forskollarare 5: Jag kan ju tycka allmént att det 4r knepigast med de yngsta barnen eftersom vi bara tolkar
barnen, vi vet ju inte till 100% vad de tycker. Det blir ju liksom lite svart. Det blir ju varan
tolkning i planering, dokumentation och reflektion. Och da ar det ju upp till en sjalv hur duktig
ar jag pa att tolka...? Hur mycket kan jag l4sa in barnet? Det var vél det jag kom fram till. Det
kanske avspeglar sig pa verksamheten, att man lutar sig mer pé de &ldre barnen liksom nar man
utforskar eller utformar projekt etc liksom. Vad vi ska gora under dagarna. Att det blir deras
tankar och idéer som man lagger storre vikt med &n med de allra yngsta som inte har fatt
spraket an sa vi tolkar mer. Men sen &r det ocks4 tycker jag liksom... Hur involverar vi barnen
i planering liksom men ja, hur mycket ska man involvera liksom? Hur mycket &r en
involvering liksom?”

Forskollarare 5: ”Ja for delaktighet &r vil en kénsla tinker jag. Jag kidnner mig delaktig. Och det enda vi kan
liksom méta det pa det &r ju liksom hur vi erbjuder vad eller vilka former vi erbjuder det som
barnen kan bli delaktig i. Na mer... Kan vi géra nanting mer tinker jag? For det, eftersom det
ar en kansla sa blir den sa otroligt individuell hos barnen.”

Nagra forskollarare reflekterar 6ver att de skapar delaktighet och inflytande for barnen pa
forskolan genom att involvera barnen i de regelverk som vi har pa forskolan. Pa detta satt ar
barnen med och skapar forskolans normer och véarden. Som exempel ndmner de barns
sparande av bygg- och konstruktionsalster. Om alla vill spara sina alster finns det till slut
inget kvar att bygga av.

Forskollarare 8: “Det blir ett forskolans normer och virden. Det dr det vi jobbar med och det dr de alltid med
och utformar. Det blir ju nytt varje ar. Jag tanker ju sa har larloggar och sant det ar dar det blir
svart, om alla ska va sa pass delaktiga. Dom ar ju delaktiga. Vi fragar ju alltid “far jag fota det
hdr?”, ”Nu skriver jag upp vad du sdger’™

Forskollararna menar vidare att de kan bli battre pa att forklara for barnen vad de gor och
varfor. De vill ta med barnens tankar mer i de beskrivningar av utbildningen som gors. De
tycker ocksa att det ar svart att 6ka barnens delaktighet och inflytande 6ver undervisningen,
eftersom de sjalva har sa manga tankar om vart de vill komma med undervisningen och hur de
ska komma dit. En forskollarare belyser att hen vill ha mandat och huvudansvaret over
innehall, planering samt dokumentation. Forskollararen menar att det ar dar yrkesstoltheten



32

kommer in. Forskollararen poangterar dock att hen vill att alla ska utga fran barnens idéer,
tankar och viljor nar forskollararen utfor det systematiska kvalitetsarbetet. FGrskollararna
belyser i de kollegiala reflektionssamtalen vikten av att stanna upp i ett undervisningsomrade
en langre tid och inte skynda vidare. Forskollararna beskriver att de upplever svarigheter med
att 6ka barns delaktighet och inflytande da de ser att barnens intresseomraden kan vara ganska
sndva. De satter det i kontrast mot deras uppdrag enligt férskolans laroplan, och betydelsen av
att de vidgar barnens forstaelse for omvarlden. De beréttar att de tycker att det &r viktigt att
introducera barnen till nya omraden och att de ibland kan behova repetera och ta upp saken
flera ganger for att barnen ska uppmarksamma undervisningsomradet. De belyser att det &r av
betydelse att observera barngruppen for att se hur olika aktiviteter upplevs och tas emot. De
beskriver vikten av att sjalv reflektera dver sin pedagogroll och hur barnen tog emot
undervisningen. Forskollararna reflekterar Gver vem som far bestamma och nér barnen far
séga sitt. De menar att det bor finnas en balans 6ver ndr barnen respektive pedagogen styr.

Forskollarare 4: Vilka dr det som bestimmer egentligen? Det hér barnet — nér far den séga sitt?”

Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Lpf618?

Resultatet fran Aktion 2 bestar av bearbetat material fran ljudinspelningar dar forskollararnas
kollegiala reflektioner transkriberats. Resultatet redovisas utifran en sammanstéllning av det
inspelade materialet.

Forskollararna anger i de kollegiala reflektionerna att de anser att det &r svart att satta ord pa
det laroplanen faktiskt menar i sitt innehall. Flertalet av forskollararna bendgmner Lpf618 som
luddig”. De lyfter att manga ganger att det handlar om fria tolkningar av texten, vilket gor
det svart for det faktiska arbetet, enligt dem. Det framgar aven i det inspelade materialet fran
Aktion 2 att forskollararna har behov av att definiera och samtala kring centrala begrepp, da
de inte alltid &r ense om definitioner.

De allra flesta forskollararna tolkar begreppet demokrati till att det hanger ihop med barnens
verbala kommunikation och séttet att uttrycka sig. De anser att demokrati sker pa olika vis
och behdver anpassas och kan darfor variera fran barn till barn. Férskollararna namner
rostning av till exempel vilken bok som ska lasas samt vilket utflyktsmal som ska besokas
som ett tydligt demokratiskt arbetssatt i forskolan. Flertalet forskollarare lyfter att demokrati i
forskolan bor, enligt dem, handla om att medvetengdra barnen kring att ratten att framféra sin
vilja existerar, men att den inte alltid innebér att barnet far sin vilja igenom:

Forskollarare 1: ’Man behover hjalpa barnen att forsta att man far vara med och tycka och tanka men man far
inte alltid som man vill for det dr ocksa en del av det har som manga har svart att forsta...”.

Enligt forskolldrarna handlar det mycket om réattigheter och skyldigheter, och att férskolans
uppdrag ar att skapa ett klimat dar barnen sldpper in och inkluderar varandra, lyssnar, visar
hansyn och ar tillatande till varandra. Pa sa satt uppstar demokrati i forskolan och
pedagogernas ansvar blir att stotta och vagleda barnen i det demokratiska sammanhanget,
enligt forskoll&rarna. | inspelningarna belyser forskollararna att det ar forskolans uppdrag att
se till sa att barnen utvecklar formagor dér de kan gora sin rost hord pa olika sétt, for att skapa
vagar for delaktighet och inflytande. For att barnen ska kunna delta i demokratiska
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sammanhang sa ar det viktigt att barnen utvecklar sin formaga att kunna argumentera, enligt
forskollararna.

| resultatet framgick det att begreppen reellt inflytande och delaktighet genererade flertalet
langa diskussioner dar forskollararna bollade fram och tillbaka kring vad det faktiskt star for.
Tva forskollarare problematiserar arbetssattet med réstning i barngruppen. De anser att
rostning inte ar lika med reellt inflytande, da det enligt dem snarare handlar om att det oftast
ar samma barn som far sin vilja igenom. Tva forskollarare, Forskollarare 1 och Forskollarare
8, redovisar systemet med listor som ett verktyg for att skapa forutsattningar for att varje
enskilt barn ska bli sedd. Enligt dem tydliggor det for pedagogerna hur delaktigheten i och
inflytandet 6ver verksamheten fordelas bland barnen. Tre av forskollararna problematiserar
begreppen inflytande och delaktighet genom att bendmna att det handlar om en kénsla, en
upplevelse hos en individ, och att det pa sa satt ar svart for pedagoger att gradera barnens
faktiska inflytande och delaktighet, enligt dem:

Forskollarare 15; Ja dar & man ju nastan inne pa det vi sa med att det ar en upplevd kénsla hos varje barn. Har
gdr det ju nastan inte & applicera det att varje barn far reellt inflytande.”

Resultatet visar att forskollararnas kollegiala reflektioner upprepade ganger hamnade i fragan
kring hur pass mycket barnen ska fa vara delaktiga i forskolans SKA-arbete. Deras samtal
ledde in pa barnens delaktighet i bland annat pa utvecklingssamtal och larloggar. | det
inspelade materialet reflekterar forskollararna dver att det ska vara givande for barnen, och de
stallde sig fragan: vad genererar barnens delaktighet i utférandet av larloggarna nar det
kommer till barnens utveckling och larande?

Forskollarare 1: *’Vad far dom ut av det for man vill ju ocksa att dom ska fa ut ndgot av det. Det ar klart att det
ar sé hér... Ja det ér ju kul for dom att f4 vara med och veta och sa vad som hiander kring en
men...” (gallande barns delaktighet i utformandet av larloggar).

Forskollararna angav att de tolkar det som att barnens delaktighet och inflytande handlar om
tydlig kommunikation med barnen. Forskollararna lyfter i det kollegiala samtalet att barnen
ska fa vara med och paverka sin utbildning genom att pedagogerna ger barnen makten i
stunden, vilket de enligt forskollararna ger genom att stélla fragor till barnen och tydliggora
for dem nar det ar deras tur att fa bestamma. Fyra férskollarare hamnade i dialog kring att det
handlar om att pedagogerna maste ha en erfarenhet av och en formaga att kunna tolka det
barnen uttrycker:

Forskolldrare 1: I inflytande sd kédnns det ju som att kommunikation &r ju A och O /.../ "idag far ni
bestimma...” sS4 har: “idag tinker inte jag bestimma, idag dr det eran tur” eller s& har "vi
turas om”.

Forskollarare 14: “Eller sa hir: “Vad vill du? Vad tycker du?” kan ju vara valdigt raka frdgor men att fa fram att
det hér barnet har kan tycka nagonting — jag kan ha en asikt om det. Det far liksom vi jobba

med sé att om det inte sker av sig sjalv”.

Forskollarare 4: Att man borjar pa vara sméabarnsavdelningar, att man borjar med det hir. Forsoker fa dem att
forsta... Och sen ska dom viixa tills dom kommer upp med stdrre barn sen...”

Forskollérare 12: Fast jag tycker det &r svart... Alltsd det &r svart nar man inte har verbalt tal. Det blir vad jag
tolkar men jag kanske tolkar fel. Det kanske inte alls vad hen vill.”

Forskollarare 14: ”Men anda sa ska jag saga liksom att nanstans sa har, har man inte det, da ar de ju det man har
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att ga pa, alltsa din yrkesroll, din erfarenhet av, har man métt si och s& manga barn da kan man
forvénta sig liksom forhoppningsvis att man har nan form av formaga liksom att, att se det”

| sina tolkningar av laroplanen namner forskollararna flertalet ganger att deras uppdrag
handlar om att fordela maktpositioner; i samtal, verksamhetens planering och barnens lek
bland annat. | materialet framkommer det att forskollararna sager att pedagogernas uppdrag ar
att se till sa att barnens talutrymme fordelas, att se till sa att barnens olika viljor synliggors
och blir tillgodosedda.

Forskoll&rare 13: ”Om vi inte later barnen fa ta plats sé dr det vi som gor barnen osynliga”.

En forskollarare lyfter att det kanns svart att se till sa att varje enskilt barn ska bli sedd varje
dag. Tre forskollarare hamnar i en diskussion kring att forskollararna behtver forsoka tanka
barnens delaktighet och reella inflytande éver en langre tid:

Forskolldrare 12: Jag hakar upp mig pé varje barn... Det kanns... Nar man laser det sa kianns det som en
uppforsbacke... Hur ska jag hinna med det?”

Forskolldrare 14: ”Man fér inte tdnka varje barn hela tiden, det gar inte. Utan det &r liksom...”

Forskollarare 1: ”Det ér liksom alla barn nan gang...”

Forskollédrare 14: ”Ja och da kanske inte ndn gang pa fem ar utan nanstans rimlig...”

Forskollarare 4: Det blir oerhort svart for de barn som inte visar nanting... Hur liksom... Oerhort svart...”

Forskollarare 14: ”Men om man ténker att man har lite mer tid pa sig &n varje dag dér da kan man ju 4nda hitta
dom dér kanske med hjélp av fordldrar...”

Forskollarare 1: Det dr som med allt annat, individuella larloggar och allt liksom som &r att ibland behdver
man lagga fokus pa det enskilda barnet och det har ar ocksa kanske ett sant tillfalle. Att se att
dom faktiskt blir sedda och horda och far komma fram...”

Forskollarare 4: Vi har ju diskuterat det och vi har kommit fram till dom har mindre largrupper helt enkelt.
Och sen fundera vilka barn som ska vara med hér? Vilka barn ska vara med, hur kan dom ha
bra relation till ndnting for att kunna fé det bésta resultatet?”

| det kollegiala samtalet namner flertalet forskollérare att de prioriterar goda relationer for att
skapa kvalitet. For att kunna ge barnen delaktighet och inflytande sa behover pedagogerna
ké&nna barnen och deras behov, enligt forskollararna. De fortsatter att beskriva att pedagogerna
standigt behdver vara lyhorda och genuint nyfikna pa det barnen intresserar sig for, for att
kunna ge barnen utrymme i verksamheten. Forskollararna belyser att det kan vara skillnad pa
det barnen uttrycker och vad de faktiskt behdver, och att det ar forskollararnas ansvar att
skapa en balans daremellan. Férskollararna namner svarigheter med att barn manga ganger
vill saker och ting som fdérskolans policy, det vill sdga forskolans normer och regler, satter
stopp for — att barnsakerheten manga ganger har dvertaget éver barnens delaktighet och
inflytande. Enligt forskollararna behdver pedagogerna standigt géra avvaganden, vilket
forskollararna anser manga ganger satter kappar i hjulet for barnens involvering i planeringen
av aktiviteter. De kollegiala reflektionerna kom aven in pa fragan kring samverkan med
vardnadshavarna, och hur forskollararna ser pa denna samverkan i relation till barns
delaktighet och inflytande:
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Forskolldrare 14: ”Och s4 #r det ju att ett barn kan ju... Skulle rent teoretiskt kunna uttrycka nanting — jag vill
det har men jag véljer att géra nanting helt annat ”, darfor att det som ségs och det som jag
och kanske foraldrar ocksa upplever som behovet det &r nanting annat. Jag kanske gor...
Kanske bedomer att det &r inte det basta for barnet utifrdn erfarenhet, utifran laroplanen eller
vad det ar for ndgonting. For det &r inte alltid nodvandigtvis att precis det man sager uttrycker
ar det man gar pa. Nu menar inte jag att man inte ska lyssna p4 barn men det ir liksom...
Barn ska fa inflytande utifran vara kunskaper om barn och kénner, vad kanner barnet och
jamtemed fordldrarna”.

| inspelningarna framkommer det &ven att forskollararna delger varandra kring olika arbetssétt
de har for att ge barnen delaktighet och inflytande i SKA-arbetet. Att barnen & med och fotar,
véljer och ut reflekterar kring olika bilder som dokumenteras i aktiviteterna ar nagot som de
alla namner att de gor. Forskollarare 7 och Forskolldrare 13 ar eniga i att detta arbetssatt
manga ganger hjalper pedagogerna vidare i deras egen utvérdering av verksamheten, da
barnen kan synliggora det pedagogerna inte ser eller reflekterat dver, enligt dem:

Forskollarare 7: ”Det kréver lite mer tid, men det ar vért”

Forskollarare 13: ”Vad ér det barnen ser i bilderna som vi har tagit som vi kanske missar? Vad ar det dom ser i
bilderna som dom tycker &r viktigt och vad &r det vi fastnar p&? For manga ganger kan jag
k&nna i samtal ibland att man &r ganska styrd i sitt tdinkande som vuxen, men barnen dom har
en helt annan uppfattning om liksom samtalet eller saker vi pratar om eller vad vi tittar pa eller
vad som hander ute p& garden och jag ténker ah vad kul det var att gunga men ja det var ju
faktiskt att det kom s& himla néra Iéven, och I6ven och sd liksom forstar du det kan ta en helt
annan vandning om barnen far snurra. Om man bortser fran att vi kanske skulle ta alla bilder
hela tiden for vi &r otroligt duktiga pa att ga och fota och fota och fota... men om barnen far
fota d&? Vad ar det vi far se dd? Om vi far se saker fran barnens perspektiv? For man fastnar
ocksa i barnperspektivet och inte utifran deras perspektiv utan vi fastnar liksom i vart
vuxentank.”

Aktion 3: Kvalitetssakra - Kvalitetsutveckla. Var befinner vi oss och vart vill
vi komma?

| Aktion 3 deltog totalt tio arbetslag. Resultatet visar att arbetslagen identifierar flertalet
styrkor respektive svagheter nér det galler hur de ger barnen delaktighet och inflytande i
planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. De identifierar fler styrkor an
svagheter i sitt arbete. | nedanstaende tabeller; tabell 2 och tabell 3, redovisas en
sammanstallning av de tio arbetslagens arbete med aktionen.

Tabell 2. Forskollararna och deras arbetslag identifierar sina styrkor och sina svagheter inom deras arbete med
barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt utvérdering. Tabellen visar en
sammanstallning av tio arbetslags identifierade styrkor respektive svagheter.

Styrkor: Svagheter:
De vérderar relationer med barnen hogt. Svart att se det individuella barnet.
3 av 10 arbetslag lyfter att de &r ett sammansvetsat Rutinerna gor det svart att ge barnen delaktighet och
arbetslag med bra kommunikation vilket 6kar inflytande 6ver dagen.

barnens delaktighet och inflytande. . . .
Att man inte alltid kan se/vara med om nagot har

Trygghet i rollen som pedagoger. Flerarig erfarenhet. | hant.
Vana att tolka barn. Bra pa att anvanda varandras

styrkor och kompetenser. Upplevelser kring att de inte lyckas skapa tillrackligt

manga mojligheter under en vecka dar barnens
4 av 10 arbetslag namner att de ar bra pa att lyssna pd | delaktighet och inflytande i SKA-arbetet far ta plats.
barnen. Pedagogerna ar lyhdrda infor barnens tankar
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Styrkor:

Svagheter:

och vad de uttrycker. Det finns en stark ambition till
att det barnen efterfragar genomfors inom nartid for
att halla barnens intressen levande. Pedagogerna
berattar ofta och tydligt nar barnens 6nskemal
genomfors.

Det finns en stravan att inte gora skillnad pa barn och
barn.

Barnen far aktivt vara med och forma
Unikuminlagg/dokumentationer/samtalsunderlag.
Arbetslagen later barnen ta plats, och de visar att de
ar viktiga och att deras asikter ar betydelsefulla. Ett
arbetslag har arbetat fram ett arbetssatt dar de under
lasérets gang fyller pa barnens enskilda larloggar
samt veckologgarna. Dar lyfter de fram barnens olika
inflytande och delaktighet under aret samt sprak och
matematik.

Larmiljoer utvecklas efter barnens behov och
onskemal.

Barnen &r delaktiga ndr en aktivitet planeras.
Barnen far reflektera Gver sina aktiviteter.
Formagan att dokumentera och fotografera.

Bra pa att skapa varierande aktiviteter. Planerar in
onskemalen i veckoreflektionen.

3 av 10 arbetslag lyfter att de ar bra pa att anpassa
efter barnens individuella behov, t ex barngrupper,
miljon eller oss pedagoger.

Pedagogerna &r delaktiga i barnens lekar, vilket
bidrar till att de ser och hér mycket.

2 av 10 arbetslag ndmner kommunikationen med
barnens vardnadshavare som en styrka.

Att barnen far résta mycket kring exempelvis
lekparker, bocker och andra aktiviteter.

Att det finns aktivitetskort som konkretiserar. Barnen
far varje dag vara med och 6nska/bestimma vart och
med vem de ska leka.

Larmilj6erna ar fri och dppen for eget skapande. Att
material &r tillgangligt och att barnen vet vart det
finns, vilket bidrar till barnens delaktighet och
inflytande.

2 av 10 arbetslag belyser att de 4r bra pa att utvardera
och reflektera med barnen om de aktiviteter som
gors.

Bra pa att anvanda de bilder barnen efterfragar och
skapar vaggdokumentationer utifran det.
Dokumentation satts upp i alla olika larmiljéer. Och
dokumentationen byts ut frekvent.

Flertalet arbetslag menar att de inte ger barnen
tillréckligt med delaktighet och inflytande, t ex i
larloggar/veckologgar/6vrig dokumentation.

Reflektion sker oftast i helgrupp och inte i mindre
grupper.

Oftast samma barn som far talutrymme.

Svart att tillgodose alla barnens 6nskemal vid
personalbortfall.

De allra flesta arbetslag lyfter aldersaspekten som en
svaghet. Det upplevs vara lattare att folja de &ldre
barnens intressen, och det reflekteras Gver att de
yngre barnen kanske gléms bort i och med rutinerna?
Barnens inflytande 4r ojamnt mellan barn och aldrar.
Nar barngruppen har olika &lder sa ar det svart att
anpassa miljo och dess tillganglighet pa material som
barnen efterfragar.

Gastbarnsystemet med barn fran andra avdelningar
kan bidra till att man inte kan inkludera alla barn i
alla stunder.

2 av 10 arbetslag lyfter att enskilda barns behov
manga ganger tar pedagogernas fokus fran andra
barn, och de andra barnen far inte bli
uppmarksammade i samma utstrackning.

Att pedagogerna inte lyckas na vissa barn, och att de
inte vet om de tolkar dem rétt. Pedagogerna ser aven
att de barnen inte tar for sig och att de véljer att inte
leka.

Ett arbetslag konstaterar att de inte foljer en rod trad i
projektet och largrupperna.

Ett arbetslag identifierar att de &r bra pa att reflektera
Over det de gor, men de utvérderar inte alltid sina
aktiviteter.
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Styrkor:

Svagheter:

Medvetenheten kring barns delaktighet och
inflytande, att det &r ett pagaende kollegialt larande
kring &mnet, vilket bidrar till utveckling.

Att pedagogerna fatt vissa av barnen att borja forsta
varfor vi rostar.

Tabell 3. Forskollararna och deras arbetslag identifierar vad de behdver kvalitetssékra samt vad de behdver
kvalitetsutveckla inom deras arbete med barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion
samt utvardering. Tabellen visar en sammanstallning av tio arbetslags identifierade kvalitetsomraden.

Kvalitetssékra:

Kvalitetsutveckla:

3 av 10 arbetslag: bibehalla sattet att lyhérda infor
barnen och barngruppens behov.

3 av 10 arbetslag: Fortsatta vara fantasifulla och
nyfikna pedagoger. Fortsatta utforska tillsammans
med barnen.

Fortsatta vara bra pa att dokumentera.

Fortsatta ha ett syn- och forhallningssatt kring att
barnen &r viktiga och att det &r for deras skull vi &r
har.

Fortsatta fa barnen att vara stolta dver det de gor.

Fortsétta delta i barns lek och aktiviteter for att
fortsatta starka relationer. Fortsatta vara nar- och
héarvarande.

Fortsatta ta tillvara p& varandras kompetenser.

Fortsatta att ha reflekterande och uppféljande samtal
i direkt anslutning till barnens 6nskade aktivitet.

Fortsatta fora listor pa saker som ségs eller dnskas for
att det inte ska glémmas bort.

Fortsatta prata och diskutera pa gemensamma moten.
Vad fungerar och vad fungerar inte?

Fortsétta fordela och hjélpas at att fordela. Ge
varandra tid.

Fortséatta att efterstrava att materialet ska bli mer
tillgangligt for barnen.

Fortsédtta med rostning och berétta for barnen varfor
Vi rostar.

Fortsétta vara medvetna om det hér, fortsatta utveckla
det arbete som har startats upp. Fortsatta ha barnen
med i formandet av olika dokumentationer, sarskilt
de som handlar om dem sjélva. Fortsétta se det som
viktigt att barnen &r viktiga i deras egna underlag.

Fortsatta utveckla larmiljoerna utifran barnens behov
och 6nskemal.

4 av 10 arbetslag vill utveckla arbetet med att gora
barnen mer delaktiga i SKA-arbetet.
Utvecklingsforslag: T ex veckologgen. Ga igenom
veckans ldrlogg i barngruppen och later barnen gora
tillagg till det som finns och komma med forslag
kring vad som ska vara med.

Bli tydligare pa att skilja pa att reflektera och
utvérdera.

Léta barnen f& mer delaktighet och inflytande i
utvecklingssamtalen genom att de sjalva far planera
och bestdmma vad de vill visa eller berétta.

Bli battre pa att utvardera mer.

Ge barnen mer alternativ som de kan rosta kring, t ex
utflykter. Ta bilder pa utflyktsmal som barnen sen
kan ha som stdd i deras val.

3 av 10 arbetslag: Att géra barnen mer medveten om
ndr de har delaktighet och inflytande. Att
pedagogerna beréttar for barnen och bendmner nér
det sker.

Fortsatta utveckla kommunikationen i arbetslaget
samt med vardnadshavarna.

Bli battre pé att vara med och se om nagot hander i
barngruppen.

Involvera barnen mer i stegen for undervisning och
aktivitetsskapande: planering -> reflektion ->
utvardering.

Skapa mindre grupper som genererar mer talutrymme
for barnen.

Hitta fler kommunikationssatt. AKK i form av
tecken, bildstdd, pratkarta osv.

Att utveckla arbetet med att prata om det h&r &mnet
mer, for att dppna upp 6gonen for arbetslagens
svagheter.
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Kvalitetssékra:

Kvalitetsutveckla:

Fortsatta vara medvetna och fortsatta skapa tillfallen
dar de yngre barnen far gd in tidigare pa aktiviteter
oftare 4n de &ldre barn pa formiddagarna, och pa sa
satt fortsatta lata de yngre barnen fa tillgang till

larmiljoerna och materialet utan att de dldre néarvarar.

Se barnen. Vilka barn racker upp handen kontra vilka
barn gor det inte? Valja de barn som inte racker upp
handen.

Infora larmiljosutvarderingar med barnen.
Inféra Barnens Onskeval som en stdende punkt.

Bdrja anvanda reflektionstider mer for att skapa
forutsattningar.

Lata barnen fa vélja mer mellan att vara ute eller
inne.

Utveckla en organisation och en struktur. Bérja
skriva listor for att ha koll pa vilka som har fatt vara
med och bestdmma.

Synliggdra barnens reflektioner for dem sjélva.

Hinna bearbeta dokumentation och anvanda den
framdver. Koppla véggdokumentation till Lpfo 18
mer.

Hitta nya sétt att ge barnen inflytande pa.
Att borja reflektera mer tillsammans.

Samma arbetslag som lyfter att de &r bra pa att
dokumentera och fotografera lyfter dven att de
behdver bli battre pa att dokumentera och inte bara
sétta upp bilder eller bilder for loggar.

Barnen behover fa storre paverkan till planeringen.

Sammanfattning av resultaten i Aktion 1-3
Efter aktionerna 1-3 formades nya riktade aktioner utifran vad som framkommit i de

kartlaggande aktionerna.

Det framkom i Aktion 1: kartlaggningsformuléret samt i de efterfoljande kollegiala
aktionsreflektionerna i Aktion 2 och Aktion 3, att forskoll&rarna brottades med begreppet
likvardig forskola i relation till barns delaktighet och inflytande. | och med detta sa
utarbetades Aktion 4: En likvardig forskola. Resultatet av aktionerna 1-3 visade dven pa att
forskollararna var i behov av att utmanas i ett praktiskt moment dér barnen skulle involveras i
SKA-arbetet pa nagot vis. For att synliggora och identifiera forhallnings- respektive arbetssétt
sa fanns det dven ett behov av att pedagogerna behdvde observera sig sjalva. Darav skapades
Aktion 5: Observationsuppgift - Pedagogiska relationer. Da det dven framkom i resultatet av
aktionerna 1-3 att forskollararna definierade barns delaktighet och inflytande pa olika sétt sa
valdes det att Aktion 6 skulle bli Shiers delaktighetsmodell, sa att forskollararna tillsammans i
sina arbetslag fick identifiera hur deras arbetslag ser pa samt hur de arbetar inom omradet.
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Aktion 4: En likvardig forskola

Resultatet fran Aktion 4 bestar av bearbetat material fran ljudinspelningar dar férskollararnas
kollegiala reflektioner transkriberats. Resultatet redovisas utifran en sammanstallning av det
inspelade materialet.

Resultatet av Aktion 4 visar att forskollararna anser att det &r svart att mata begreppet
likvardig forskola och vad kvalitet i forskolan innebér. En férskolldrare namner att likvardig
forskola egentligen innebdr att alla har samma forutsattningar, men forskollararen poéngterar
att sa ar det inte, eftersom alla pedagoger &r olika och har sina arbetssatt. Hen redovisar att det
ar en orsak till att det skiljer det sig fran avdelning till avdelning pa en och samma forskola.
Tva forskollarare beréttar i det kollegiala samtalet att det enligt dem &r av vikt att
pedagogerna ar genuint nyfikna, intresserade och engagerade for att kunna skapa kvalitet:

Forskollarare 2: “Gar jag in och gor négot halvdant sa skulle jag inte séga att det &r s& hog kvalitet. Aven om
dom har... Aven om jag kan bocka av det pa laroplanen.”

Forskollarare 4:Ja det méste ju vara da att man utgar fran laroplanen och barnkonventionen. Att man kan séga
att man kan titta sen i laroplanen — det har har dom fatt, det har har dom fatt det har har dom fatt
det hér har dom fatt. Men att man har... att man har utbildad personal till exempel.”

Forskollararna reflekterar aven kring att det sa kallade Barnradet, dar tva barnrepresentanter
fran varje avdelning traffas tre ganger i manaden, ar ett satt att folja bade Laroplanen och
Barnkonventionen. Forskollararna berattar att likvardig forskola och kvalitet handlar om att ge
barnen forutsattningar och mojligheter till att delta — sen &r det barnen som véljer sin
delaktighetsniva, enligt forskollararna. De beskriver att det ar pedagogernas ansvar att inte
utesluta nagon. Enligt forskollararna behdver pedagogen tillampa stéttning samt organisera
for mindre largrupper for att skapa forutsattningar for varje enskilt barn. Forskollararna lyfter
aven att det enligt dem ar av vikt att se till sa att barnen placeras i grupper dar det finns
trygghet som kan locka fram barnen till att vaga ta plats.

Aktion 5: Observationsuppgift - Pedagogiska relationer

| Aktion 5 deltog alla pedagoger pa de tva forskolorna enskilt. Vidare samtalade de i sina
arbetslag kring observationsuppgiften och vilka effekter den gav. Alla forskollarare besvarade
ett efterfoljande digitalt reflektionsformulér enskilt (se fragorna i metodbeskrivning sidan 17)
Efter detta deltog forskollararna dven i kollegiala reflektioner kring aktionens
observationsuppgift.

Resultatet visar att forskollararna goér barnen delaktiga i SKA-arbetet genom att de beréttar for
barnen vad som ska ske. De stéller riktade och allmanna fragor, och de poéngterar att det ar
viktigt med att ha talamod och narvaro for att skapa forutsattningar. Flertalet forskollarare
svarar att under en aktivitet ar det viktigt att alla barn kan se pedagogen, for att skapa
mojligheter for delaktighet och inflytande. Forskoll&rarna fortsatter att lyfta att de har ett
varierat sprakande, bade verbalt och kroppsligt for att alla barn ska fa forutsattningar.
Forskolldararna skapar mindre largrupper vid dessa aktiviteter for att hinna se varje enskilt
barn och skapa forutséttningar for dem att hanga med och vara nyfikna och intresserade. De
anvander sig av olika hjalpmedel; sasom larplattor, alternativ och kompletterande
kommunikation (AKK, det vill sdga bland annat bildstdd och tecken), samt konkretiserar for
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barnen med hjalp av till exempel gosedjur. Nagra forskollarare namner att de forsoker
identifiera de otrygga barnen och se till att de kan fa ta plats i aktiviteten efterat, om det skulle
underlatta. Forskollararna svarar att de stottar barnen genom att ge dem tid samt att upprepa
och bekrafta det barnen uttrycker.

Forskollararna svarar att de kunde se att uppgiften gav barnen en storre forstaelse for samt en
mojlighet att utveckla sin egen formaga att uttrycka sig, sina tankar och idéer. De ser att
barnen beskriver pa ett mer detaljerat sétt &n tidigare genom att forskollararen stéllde
foljdfragor. Flertalet forskollarare lyfter dven att aktiviteten gav barnen mojligheter till att bli
lyssnade pa samt en majlighet att utveckla sin formaga att lyssna pa andra. Det lyfts i svaren
att forskollarare uppmarksammade att barnens kreativitet vacktes genom att de fick
delaktighet och inflytande i SKA-arbetet och att barnen uttrycker en stolthet kring att de
faktiskt fa vara med. En forskollarare namner att barnen kom med férslag pa hur den
planerade aktiviteten kunde goras annorlunda till nasta gang, och att barnen sjélva lyfter att de
onskar mer delaktighet. Ett par forskollarare belyser miljons paverkan pa barnens delaktighet
och inflytande. De anger i sina svar att en storande milj6 bidrar till distraktion, vilket enligt
dem leder till att barnen inte blir lika engagerade. En forskollarare uppmérksammade att
barnen sokte inspiration i rummet nar de skulle besvara férskollararens fragor till barnen. |
svaren redovisar forskollararna att de kunde se att aktiviteten bidrog till att barnen fick storre
forstaelse for varfor vi har olika aktiviteter pa forskolan, att det finns en bakomliggande tanke
med dem. Flera forskollarare ndmner att observationsuppgiften synliggjorde vilka barn som
behover extra stottning.

De allra flesta forskollararna namner svarigheter med att involvera barnen i SKA-arbetet via
observationsuppgiften, och det da framst gallande att ge alla barn lika mycket utrymme:

Forskollarare 14: ”Ar det viktigast att alla kommer till tals lika mycket eller r det viktigast att alla kommer till
tals? Svaret pa min egen fraga blir sa klart att alla ska fa mojligheten att komma till tals lika
mycket, men att dar ligger ocksé svarigheten eftersom jag behdver ta hansyn till de olika
individerna. Vissa &r faordiga och precisa medan andra pratar mycket men kanske med mindre
substans. Vilka har da egentligen fatt mest inflytande i slutindan?”

| resultatet framkommer det att det finns en upplevelse av att barnets alder paverkar. Fyra
forskollarare lyfter i det digitala reflektionsformularet att det &r svart med de yngre barnen
och de barn som inte ar verbala i sin kommunikation. Forskollararna reflekterar kring att de
yngre barnen mest ville leka under aktiviteten, och att det &r de &ldre och talféra barnen som
tar mycket utrymme enligt dem. Forskollararna svarar att de upplever att det ar svart att fanga
upp och halla kvar barnen i aktiviteten och att uppratthalla barnens férmaga att vara
koncentrerade pa varandra. Det namns dven att de upplever att det ar svart att hitta och stélla
reflektionsfragor som passar barnens olika kunskapsnivaer, samt svart att balansera
kommunikationen. Flera forskolldarare ndmner att de ser det som ett dilemma kring hur
mycket talutrymme ett barn egentligen ska fa, och de problematiserar nér vissa barn ska
avbrytas och vissa ska ges plats. Forskollararna reflekterar kring arbetet med barnens
involvering i SKA-arbetet kontra en forskoll&rares ansvar:

Forskollarare 1: Vi kom 6verens om att det &r svart att 1ta barn bestimma. Det blir inte alltid helt hundra. Nér
man gor en planering helt sjalv sd har man laroplansmal, man ser till s att alla ar involverade
pa ett bra satt, man har det dvergripande ansvaret. Men det kanns som att man tappar det lite
nar man, och det blir sd nar de hittar pa ndgot som man forsokte vara med och styra litegrann,
sa blev det nar de sjalva fick valja, sa kdnde man sa har okej: Vad blev det har for laroplansmal
nu? For hade jag fatt styrt det sa hade det blivit exakt det som jag hade tankt med det har malet.
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Nu blev det ndgot annat, det blev kanske inte det bésta lartillfallet. Det blev en rolig stund. For
min egen del tycker jag att det &r svért.”

Flera forskollarare redovisar att de via aterblicken av inspelningen tog hal pa forutfattade
meningar som forskollararna hade under sjélva tillfallet. De kunde bland annat via
videosekvensen se att den roda traden fanns dér trots att de under sjélva tillfallet upplevde att
den inte existerade. FOrskolldrarna anger i sina svar att det genom inspelningen skapades
mojligheter att Iagga marke till och analysera detaljer som forskollararna inte sag under
aktivitetens gang:

Forskollarare 2: Att de 2 barnen som jag trodde och upplevde tog mest plats inte tog lika mycket plats som jag
upplevde”

Forskolldrare 5:  Under aktiviteten reflekterade barnen kring en rad olika matematiska saker. Tyckte under
aktivitetens gang att det blev splittrat. Nar jag sen kollade filmen sa hade barnen en rad olika
funderingar och tankar kring matematik som jag inte uppfattade i stunden.”

Forskollarare 13: ”Hur bra ménga barn kan lyssna &n fast de inte “sitter och lyssnar”.

Flera forskolldrare anger i svaren att uppgiften gav dem mojligheter till att se ovéntade sociala
samspel bland barnen. En forskolldrare beskriver att det var spdnnande att i efterhand se att
den som fick minst talutrymme under sjalva skapandet daremot var den som tog det mesta
utrymmet under den efterfoljande reflektionen, och det med bade gladje och uppmarksamhet.
En forskollarare namner &ven att det framkommer i inspelningen att forskollararen stoppar
barn mer &n vad hen bor gora, enligt egen utsago. Forskollararna reflekterade 6ver det
maktutrymme som pedagoger har, och att det ar den vuxne som avgdr hur mycket utrymme
ett barn far. | resultaten redovisar forskollararna att via inspelningen synliggors det att det ar
latt att missa vad barn séger dér i stunden.

Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell

Alla pedagoger pa forskolan fick i uppgift att enskilt skatta sig enligt Shiers
delaktighetsmodell. Déarefter samlades de i arbetslagen for att gemensamt skatta sig enligt
modellen. Fortsatta reflektioner kring Shiers delaktighetsmodell och arbetslagens skattningar
skedde sedan i forskolornas utvecklingsgrupper. | de efterféljande reflektionerna i
forskolornas utvecklingsgrupper framkom det att nagra av arbetslagen hade missforstatt hur
modellen skulle angripas. De flesta arbetslag har skattat sig niva for niva, 6ppningar,
mojligheter samt skyldigheter, medan nagra av arbetslagen har skattat 6ppningar, mojligheter
samt skyldigheter for sig.

| skattningarna framkom det att arbetslagen skattade sig fram till niva 3, men att de inte riktigt
kande att de uppfyller kraven for niva 4. Nagra arbetslag skattar sig till niva 4 och niva 5.
Forskollararna menar att &ven om de i arbetslagen hade liknande tankar om var de befann sig,
uppstod det manga bra diskussioner om barns delaktighet och inflytande i avdelningens
utbildning. Arbetslagen namner att de har stannat upp for langre diskussioner vid de fragor
som ror hur mycket den enskilde vuxne &r beredd att ge barnen delaktighet och inflytande
(niva 4 — Mojligheter "Ar jag beredd att ldta barnen delta i mina beslutsfattande processer?”
samt niva 5 — Oppningar “Ar jag som vuxen beredd att dela inflytande och ansvar med
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barn.”). Dér har arbetslagen reflekterat dver om de verkligen har skyldighet till att ge barnen
detta och att de da staller for hoga krav pa barnen.

Arbetslagen menar att orsaken till att de inte kommer langre beror pa att de i arbetslaget inte
har forankrade metoder i hur de kan jobba med barns delaktighet och inflytande. De lyfter
upplevelsen av att tiden inte racker till. Att de i arbetslagen behdver hitta rutiner och arbetssatt
som &r latta att implementera och att anvanda. Arbetslagen menar ocksa att de insett att de
behdver géra en synvanda och utmana sig sjalva inom omradet.

Forskoll&rare 1: Véra diskussioner handlade om att vi ibland far utmana en sjilv. Det &r sa l4tt att gé i sina
gamla spar och gora det som é&r l4tt for en sjélv. Att vi kan gora utmaningar.”

Forskolans yngsta barn och de barn som inte har det talade ordet nd&mns specifikt som
problematiskt i arbetet med delaktighet och inflytande. | skattningarna namns ocksa att
arbetslagen mer frekvent har borjat reflektera Over detta liksom for barns delaktighet och
inflytande i utbildningen i stort. | reflektionerna samtalade de om mdjliga arbetssatt och vad
det innebar for dem som l&rare vilket i sin tur leder till en 6kad samsyn om amnet i
arbetslagen.

Som majliga utvecklingsomraden namns att dokumentera och medvetengora barnen om att de
har och kan ha delaktighet och inflytande. Arbetslagen vill utveckla dokumentationerna i
larloggar och utvecklingssamtal sa att barnens roster tydligare hors. Det namns att de vill att
barnen ska involveras fran borjan genom alla delar i undervisningen och att gora detta till en
rutin.

Aktion 7: Kartlaggningsformular - Uppfoljning

Nedan foljer resultat fran det uppféljande kartlaggningsformularet (se bilaga 3). Femton
forskollarare har deltagit i besvarandet av formularet. Fragorna 1-14 var obligatoriska fragor.
Fragorna 15-16 var valfria fragor vilka alla inte besvarat. Fraga 4 och fragorna 7-9 var
kvantitativa varderingsfragor vilka presenteras som diagram. Fragorna 5-6 och 10-14 var
kvalitativa fragor dar forskollararna fick beskriva sina reflektioner med egna ord. Resultatet
fran dessa fragor har kategoriserats och sammanfattats under analysarbetet. Resultatet
presenteras som en sammanfattning av forskollararnas reflektioner. Fraga 15 var en éppen
kvalitativ fraga dar forskollararna fick mojlighet att skriva ner de reflektioner om barns
delaktighet och inflytande som de upplevde att de inte fatt uttrycka i formulérets Gvriga
fragor. Resultatet har kategoriserats och sammanfattats under analysarbetet. Resultatet
presenteras som en sammanfattning av forskollararnas reflektioner.

Fraga 4. Skatta hur vél insatt du kanner dig i foljande laroplansomraden dar 1 &r lagt
och 5 &r hogt:

Fraga 4 i uppfoljningsformularet &r samma som fraga 5 i kartlaggningsformularet (Aktion 1).
Forskollararna fick skatta hur val insatta de kéanner sig i laroplansomradena 2.3 Barns
delaktighet och inflytande samt 2.6 Uppf6ljning, utvardering och utveckling. Resultatet fran
fraga 4 presenteras i figur 9. Skattningen gjordes fran 1 (lagt) till 5 (hogt).
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Skatta hur vl insatt du kdnner dig i foljande ldroplansomraden,
ddr 1 dr lagt och 5 dr hogt
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2.3 Barns delaktighet och inflytande 2.6 Uppfdljning, utvdrdering och
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Figur 9: Figuren visar resultatet av fraga 4 i uppfoljningsformularet. Fraga 4 i uppfoljningsformularet &r samma
som fraga 5 i kartlaggningsformularet (se Aktion 1 och figur 1). Férskollararna fick skatta hur vl insatta de
kanner sig i laroplansomraden 2.3 Barns delaktighet och inflytande samt 2.6 Uppféljning, utvardering och
utveckling. Skattningen gjordes fran 1 (1agt) till 5 (hogt).

Resultatet for laroplansomradet 2.3 Barns delaktighet och inflytande visar att fyra
forskollarare skattar sig till 5, nio forskollarare skattar sig till 4 och tva forskollarare skattar
sig till 3. Medelvarde for forskollararnas skattningar ar 4,1. Resultatet for laroplansomradet
2.6 Uppfdljning, utvardering och utveckling visar att en forskollarare skattar sig till 5, atta
forskollarare skattar sig till 4, fem forskollarare skattar sig till 3 och en forskollarare skattar
sig till 2. Medelvarde for forskollararnas skattningar ar 3,6.

| figur 10 presenteras ett diagram dar medelvarden fran kartlaggningsformulérets fraga 5
jamfors med medelvarden fran uppfoljningsformularets fraga 4. Skattningen gjordes fran 1
(lagt) till 5 (hogt). Resultatet visar att medelvérdet for forskollararnas skattningar i
laroplansomradet 2.3 Barns delaktig och inflytande har gatt fran 3,9 i kartlaggningsformularet
till 4,1 i uppfoljningsformuléret. Resultatet visar att medelvardet for forskollararnas
skattningar i laroplansomradet 2.6 Uppféljning, utvardering och utveckling har gatt fran 3,5 i
kartlaggningsformularet till 3,6 i uppfoljningsformularet.

Jamforelse mellan medelvdrde for skattning av hur vl insatta
farskolldrarna kdnner sig i ldroplansomradena 2.3 samt 2.6,
kartldggning samt uppfoljning:
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Figur 10: Figuren visar medelvarde fran kartlaggningsformularets Fraga 5 jamfort med medelvérde fran
uppfoljningsformularet fraga 4 (Aktion 1). Forskollararna fick skatta hur val insatta de kéande sig i
laroplansomraden 2.3 Barns delaktighet och inflytande samt 2.6 Uppfoljning, utvardering och utveckling.
Skattningen gjordes fran 1 (lagt) till 5 (hogt).
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Fraga 5. Har ditt forhallningssatt och/eller arbetssatt utvecklats genom FoU-projektet?

De deltagande forskollararna skriver att projektet har gjort att ett storre fokus har lagts pa
amnet i barngrupperna. Projektet har lett till en stérre medvetenhet om a@mnet och hur de
sjélva kan utvecklas vilket i sin tur har lett till fler reflektioner i arbetslagen. Reflektionerna
har handlat om hur undervisningen kan utformas for att utveckla barns delaktighet och
inflytande i vardagen. | och med projektet och dess riktade aktioner har de fatt upp 6gon for
nya omraden som barnen kan ha delaktighet och inflytande dver. De namner att barnen har
fatt storre inflytande i de olika stegen i det systematiska kvalitetsarbetet: planering,
dokumentation, reflektion och utvérdering. Barnen har till en hogre grad blivit
medvetengjorda om att de har och kan fa delaktighet och inflytande i utbildningen. Rostning
och olika valmgjligheter anges som en metod som utvecklats.

Forskolléarare 10: ”Ja. Barnens delaktighet och inflytande dr ndgot som vi diskuterar mer i arbetslaget och har i
atanke mer. Det har gjort att jag funderar mer pa hur jag gér med barns delaktighet och
inflytande. Jag upplever att jag forsoker vara mer lyhord fér barnens tankar och idéer i
verksamheten.”

Fraga 6. Anser du att FoU-projektet har gjort skillnad for barnens delaktighet och
inflytande i forskolans SKA-arbete?

Forskollararna menar att FoU-projektet har gjort att ett storre fokus har legat pa barns
delaktighet och inflytande i det systematiska kvalitetsarbetet. Detta har medfort att fler
reflektioner och diskussioner inom @mnet sker pa forskolorna. Projektet har gjort dem
medvetna om barns delaktighet och inflytande i SKA-arbetet vilket i sin tur har lett till en
okad medvetenhet hos barnen. Forskollararna namner ocksa att tidsomfanget for de riktade
aktionerna har varit for kort (cirka sex manader) for att verkligen kunna saga att de givit
bestdende effekt pa forskolornas utbildning.

Forskollarare 4: “Jag tror att dem flesta pedagogerna har blivit mer insatta i dem fragorna och ocksa borjar
forsta hur viktiga dem ar. Darmed diskuteras fragorna mer djupgaende och regelbundet i olika
forum.”

Forskollarare 6: ”Jag tror att barnens delaktig och inflytande hsr uppmarksammats och fatt en stérre plats.
Eftersom vi diskuterat och funderat dver hur vi arbetar med dessa laroplansmal. Vart vill jag
komma, hur kan jag f& in barnen mer osv. Jag har reflekterar hur jag arbetat och vart jag vill
hamna.”

Forskoll&rare 15: ”Huruvida projektet gjort skillnad for barnens delaktighet och inflytande tror jag &r for snart att
séga. Men jag tror att ett forskningsprojekt som detta leder till en 6kad medvetenhet hos
forskollarare och barnskétare som involveras och darmed hoppas jag det paverkar
pedagogernas forhallningssatt som i sin tur gor skillnad for barnens delaktighet och inflytande i
forskolan.”

Fraga 7. Hur betydelsefull och relevant har féljande riktade aktioner varit for barns
delaktighet och inflytande? 1 = lagt och 5 = hogt

Deltagarna fick i uppfoljningsformul&ret skatta hur betydelsefulla och relevanta projektets
aktioner varit for barns delaktighet och inflytande. Skattningen gjordes fran 1 (Iagt) till 5
(hogt). De aktioner som skattningen handlade om och som gjorts inom ramen for projektet &r
Aktion 1: Kartlaggningsformular, Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Lpf6é 187, Aktion 3:
Kvalitetssakra — Kvalitetsutveckla, Aktion 4: En likvardig forskola, Aktion 5:
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Observationsuppgift — pedagogiska relationer samt Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell. |
figur 11 presenteras resultatet fran forskollararnas skattningar.

Hur betydelsefull och relevant har fdljande riktade aktioner varit for
barns delaktighet ach inflytande?
12
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Figur 11: Figuren visar resultatet av fraga 7 i uppfoljningsformularet. Forskollararna fick skatta hur
betydelsefulla och relevanta projektets aktioner varit for barns delaktighet och inflytande. Skattningen gjordes
frén 1 (1agt) till 5 (hogt). De aktioner som skattningen handlade om och som gjorts inom ramen for projektet ar
Aktion 1 kartlaggningsformular, Aktion 2 Hur tolkar vi l&roplanen, Lpfé 18?7, Aktion 3 Kvalitetssakra —
Kvalitetsutveckla, Aktion 4 En likvérdig forskola, Aktion 5 Observationsuppgift — pedagogiska relationer samt
Aktion 6 Shiers delaktighetsmodell.

Aktion 1: Kartlaggningsformular, har forskollararna svarat pa detta satt: en forskollarare 2,
fem forskollarare 3, sex forskolléarare 4, och tre forskollarare 5.

Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Lpfo 18?, har forskollararna svarat pa detta satt: fem
forskollarare 3, tta forskollarare 4, och tva forskollarare 5.

Aktion 3: Kvalitetssakra — kvalitetsutveckla, har forskollararna svarat pa detta stt: tre
forskollarare 3, tio forskollarare 4, och tva forskollarare 5.

Aktion 4: En likvardig forskola, har forskollararna svarat pa detta satt: en forskollarare 2, fem
forskollarare 3, sex forskollarare 4, och tre forskollarare 5.

Aktion 5: Observationsuppgift — pedagogiska relationer, har forskollararna svarat pa detta
sétt: tre forskollérare 3, tre forskollarare 4, och nio forskollérare 5.

Aktion 6: Shiers delaktighetsmodell, har forskollararna svarat pa detta satt: tre forskollarare 2,
fyra forskollérare 3, fem forskolldrare 4, och tre forskollarare 5.

Fraga 8. Hur viktigt ar det for dig att barn ar delaktiga och har inflytande i planering,
dokumentation, reflektion samt utvardering:

Fraga 8 i uppfoljningsformularet & samma som fraga 6 i kartlaggningsformularet (Aktion 1).
Forskollararna fick skatta hur viktigt det var for dem att barn ar delaktiga och har inflytande i
planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. Resultatet fran fraga 8 presenteras i
figur 12. Skattningen gjordes enligt féljande: mycket viktigt, ganska oviktigt, varken viktigt
eller oviktigt, ganska viktigt samt mycket viktigt.
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a) Hur viktigt &r det for dig att barn dr delaktiga och har b) Hur viktigt dr det for dig att barn dr delaktigaoch har
inflytande i planering inflytande i dokumentation?
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Figur 12: Figuren visar resultaten av fraga 6 i kartlaggningsformularet (Aktion 1) jamfort med fraga 8 i
uppfoéljningsformuléret. Férskollararna fick skatta hur viktigt det var for dem att barn har delaktighet och
inflytande i a) planering, b) dokumentation, c) reflektion och d) utvérdering. Skattningen gjordes enligt foljande:
mycket viktigt, ganska oviktigt, varken viktigt eller oviktigt, ganska viktigt samt mycket viktigt.

Resultatet for planering visar att fyra forskollararna anser att det &r mycket viktigt att barnen
har delaktighet och inflytande i reflektion, tio forskollarare anser att det &r ganska viktigt och
en forskollarare anser att det ar mycket oviktigt. Resultatet for dokumentation visar att atta
forskollarare anser att det ar mycket viktigt, fem forskollarare anser att det &r ganska viktigt,
en forskollarare anser att det ar varken oviktigt eller viktigt och en forskollarare anser att det
ar ganska oviktigt. | resultatet for reflektion kan vi se att tolv forskollarare anser att det ar
mycket viktigt, tva ganska viktigt och en forskollarare anger det som ganska oviktigt.
Resultatet for utvardering visar att atta forskollarare anger mycket viktigt, fem ganska viktigt
och tva ganska oviktigt.

Fraga 9. Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att delta i planering,
dokumentation, reflektion samt utvardering:

Fraga 9 i uppfoljningsformularet & samma som fraga 7 i kartlaggningsformularet (Aktion 1).
Forskollararna fick skatta hur ofta de bjuder in barn att delta i planering, dokumentation,
reflektion samt utvardering. Resultatet fran fraga 9 presenteras i figur 13. Skattningen gjordes
enligt foljande: vet ej, aldrig, nagon enstaka gang i manaden, nagon enstaka gang i veckan
samt dagligen.
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a) Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att b) Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att
delta i planering? delta i dokumentation?
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Figur 13: Figuren visar resultaten av fraga 7 i kartlaggningsformularet (Aktion 1) jamfort med fraga 9 i
uppfoéljningsformuléret. Férskollararna skattade hur ofta de bjod in barn att delta i a) planering, b)
dokumentation, c) reflektion samt d) utvardering. Skattningen gjordes enligt foljande: vet ej, aldrig, ndgon
enstaka gang i manaden, ndgon enstaka gang i veckan samt dagligen.

Resultatet for planering visar att tre forskollarare bjuder in barnen dagligen, atta nagon
enstaka gang i veckan, tva nagon enstaka gang i manaden, en gor det aldrig och en
forskollarare anger att hen inte vet hur ofta. Resultatet for dokumentation visar att fyra
forskolldrare bjuder in barnen att delta i dokumentation dagligen, sju gor det ndgon enstaka
gang i veckan och en forskollarare gor det nagon enstaka gang i manaden. | resultatet for
reflektion anger sex forskollérare att de bjuder in barnen dagligen, atta forskollarare gor det
nagon enstaka gang i veckan och en forskollarare gor det ndgon enstaka gang i manaden.
Resultatet for utvardering visar att en forskollarare bjuder in barnen dagligen, tio forskollarare
gor det nagon enstaka gang i veckan, tva forskollarare anger nagon enstaka gang i manaden
och tva forskolldrare bjuder aldrig in barnen att delta i utvérdering.

Fraga 10. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i planering?

Fraga 10 i uppfoljningsformularet & samma som fraga 8 i kartlaggningsformularet (Aktion 1).
| formuléret beskriver flera forskollararna att de involverar barnen i planering genom att
utvérdera redan gjord undervisning. Vid utvéarderingen staller forskollararna fragor till barnen
om den gjorda aktiviteten som utvarderas. Fragorna syftar till att ta reda pa vad barnen tyckte
var roligt med aktiviteten och om de har forslag pa vad de kan gora nasta gang. Det kan
handla om till exempel val av material eller lekar. Dessa forslag tas med i planeringen av nya
aktiviteter och utvarderingen blir da ocksa en planering. Planeringen gors bade med barnen
och med arbetslaget. Nar aktiviteten gors paminner forskollararna barnen om att de (barnen)
var med och planerade aktiviteten.
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Forskoll&rare 3:  Efter att vi utvdrderar en aktivitet fir barnen komma med sin input pa hur det var och hur vi
kan gora annorlunda, barnen far aven reflektera kring vad vi kan géra nasta gang. Pa detta vis
involveras barnen i planeringen. Det barnen visar intresse for fangar vi upp och arbetar vidare
med.”

Forskollarare 11: ”Vid samtal och planerade aktiviteter stalls fragor som vad tyckte du var bra och mindre bra,
vad hade du velat gora till nista gang osv. Vid planering av en ny aktivitet anvander vi oss av
didaktisk planerings mall som barnen far vara med att fylla igenom projektor.”

Nagra forskollarare namner att de fragar barnen vad de vill gora och att de bjuder in barnen
till planeringssamtal, dar barnen far komma med forslag om vad som ska goras. RGstning ar
nagot forskollararna beskriver som en metod att anvanda for att involvera barn i planering.
Barnen kan da fa rosta om vilken bok som ska lasas eller vilket nasta utflyktsmal ska bli.

Forskollararna beskriver ocksa att de involverar barnen i planering genom att bygga upp en
tillitsfull relation till varje barn, de observerar och tolkar det barnen intresserar sig for, gor och
sager.

Forskolléarare 14: ”Framfor allt genom att bygga upp en néra relation till resp barn. Sedan genom att forsoka vara
Iyhord, stalla fragor och observera. | samband med projektet planerade jag ett
undervisningstillfalle med barn. Detta tyckte jag var ganska svart, da en hel del handlar om
sadant vissa barn inte behover ta del av kring andra, och jag far fundera mer éver hur formen
for detta bist ska vara. Nytt for mig med SA delaktiga barn.”

Fraga 11. Nulégesbeskrivning: Hur involverar du barnen i dokumentation?

Fraga 11 i uppfoljningsformularet & samma som fraga 9 i kartlaggningsformularet (Aktion 1).
| formuléret ndmner forskolldrarna att barnen involveras i dokumentationen genom att barnen
sjalva far dokumentera verksamheten genom att fota med iPad. Forskollararna involverar
barnen genom att fraga dem om de far satta upp alster och foton pa barnen pa avdelningens
vaggar. De namner ocksa att de tolkar barnens uttryck och kroppssprak for att ta reda pa hur
barnen uppfattar de olika dokumentationerna. Barnen involveras genom att de far vara med
och bestamma over vilka foton som séatts upp pa vaggarna eller laggs upp i larloggar i
Unikum. | formuléaret namns ocksa att detta kan vara ett utvecklingsomrade.

Forskollarare 5: ”Genom att barnen far samtala/reflektera kring bilder (eller annat) som vi dokumenterat.
Bilderna finns uppsatta i miljon, i parmar eller digitalt. Barnen far skapa sin egna
dokumentation genom att ta bilder eller bestimma vad som ska séittas upp pé viggen.”

Forskollarare 8: “Barnen ir sjdlva med och foto dokumenterar sedan kan jag séga vilken bra tanke ar det okej
om jag skriver ner den sa jag kan komma ihag. Eller att barnen pa egna initiativ sager “kan du
ta ett foto pd det hdr””

Forskollarare 12: ”Jag tar bilder pé det vi gér och nér vi ar fardiga med aktiviteten ligger jag iPaden/ bilden pé
golvet och sedan tittar vi pa det till. Jag staller olika fragor till barnen som: vad vill ni att jag
satter upp for bilder pa vaggen? Far jag satta upp en bild av dig? Jag tolkar barnens uttryck.
Barnen kan peka pé iPaden och visa med kroppen och jag tolkar barnens kroppsspréak.”

Fraga 12. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i reflektion?

Fraga 12 i uppfoljningsformularet &r samma som fraga 10 i kartlaggningsformularet (Aktion
1). Forskollararna involverar barnen i reflektion genom att samtala med barnen om aktiviteter,
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handelser och dokumentationer. De namner att reflektionen ar av betydelse for att lata barnen
komma till tals och att de da kan st6tta barnen i att uttrycka sig. Dessa reflektioner sker inte
bara genom planerade aktiviteter utan dven spontant i stunden. Reflektionerna sker bade i
grupp och enskilt. Syftet med dessa reflektioner kan vara att aterkoppla aktiviteten, se vad
barnen kommer ihag fran aktiviteten, att ta reda pa vad barnen tyckte om aktiviteten eller att
ta reda pa hur undervisningen kan utvecklas. Flera av férskollararna namner lunchen och
samtalen kring matbordet som ett viktigt tillfalle for reflektion tillsammans med barngruppen.

Forskoll&rare 10: ”Samtala med barnen i och efter aktivitet. Lyssna och vara lyhord for deras tankar och hjélpa
att satta ord pa det barnen vill saga. Visa bilder pé det vi gjort tillsammans for att minnas och
kunna ga tillbaka.”

Forskollarare 14: ”Barnen uppmuntras tdnka, fundera och kommentera allt de deltar i. P4 egen hand, tillsammans
med mig eller med fler och i olika stora sammanhang. Jag forsoker stélla fragor som Gppnar for
tankeverksambhet.”

Fraga 13. Nulégesbeskrivning: Hur involverar du barnen i utvardering?

Fraga 13 i uppfoljningsformularet ar samma som fraga 11 i kartlaggningsformularet (Aktion
1). Forskollararna namner att de involverar barnen i utvardering av undervisning i anslutning
till reflektion 6ver exempelvis en aktivitet. De anvander dokumentationer, observationer och
fragor for att ta reda pa vad barnen tyckte om aktiviteten, om de vill géra om aktiviteten eller
om de har forslag pa hur de kan ga vidare. Nagra forskollarare namner ocksa att de utvérderar
med det enskilda barnet i samband med utvecklingssamtalet.

Forskollarare 4: ”Mest genom att tolka barnens intresse och engagemang under aktiviteten.”

Forskollarare 6: T utvdrderingen gar vi ofta fram till vér bildvdgg dér vi har bilder uppsatta om det vi gér som
byts ut. Barnen gar ofta fram dit, vill peka och prata om vad bilderna visar och vad vi gjort. Dar
har vi samtal om vad vi kan gora till nasta gang eller om de skulle vilja géra samma aktivitet
eller utveckla till nista gang. Om omréde &r intressant.”

Forskollarare 7: ”Innan utvecklingssamtalet gar jag igenom barns enskilda larloggar tillsammans med barnet.
Vi pratar om det dokumenterade l&randet och tillsammans med barnet férsoker formulera vad
har barnet lart sig. Infor utvecklingssamtalet intervjuar jag barnen och fyller i barnets svar i
formuléret pa Unikum.”

Fraga 14. Dina reflektioner eller forslag kring hur vi skulle kunna utveckla barns
delaktighet och inflytande inom planering, dokumentation, reflektion samt utvirdering.

Fraga 14 i uppfoljningsformularet & samma som fraga 14 i kartlaggningsformularet (Aktion
1). Forskollararna ndamner att de vill bjuda in barnen mer till delaktighet och inflytande i
undervisningen. De ndmner att det ar forskolan som lagger grunden for barns delaktighet och
inflytande och att de vill att barnen ska k&nna att de har delaktighet och inflytande. De ndmner
att de lattare kan ge barnen inflytande och delaktighet genom att vara narvarande i barnens
lek. N&r de &r ndrvarande och lyhorda larare l&r de k&nna barnen och skapar relationer till
dem. De far kunskap om barnens intresseomraden samt vilka barn som behéver extra
stottning, och kan da béattre utmana barnen. De namner att barnen kan fa vara med och planera
och bestamma over innehall i olika aktiviteter. Att barnen ar med och reflekterar om
undervisningens innehall i bade smagrupper och i storgruppen for att belysa olika tankar.
Forskollararna namner ocksa att de vill bli battre pa att visa och satta upp olika
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dokumentationer for barnen. De namner att de vill bli battre pa att planera for barns
delaktighet och inflytande i varje enskild undervisningssituation samt att de vill ge tid for
detta i undervisningssituationerna.

Forskolldrare 2: “Lata det fa storre plats i aktiviteter, vi har for lite tid for att hinna med allt.”

Forskollarare 12: ”Jag ténker att nu lagger jag grunden for barns delaktighet och inflytande, det dr nu nér det ar
runt ett ar som de marker att deras asikter och tankar raknas och tas tillvara pa. Ju aldre barnen
blir desto béttre kommer barnen barnen att bli pa detta.”

Arbetslagets larlogg ar en del som flera av forskollararna namner som ett omrade dar de vill
utveckla barnens delaktighet och inflytande. Forskollararna vill gora detta dels genom att
involvera barnen mer i utformandet av larloggarna och dels genom att tydligare beskriva
arbetslagets arbete med delaktighet och inflytande for vardnadshavarna.

Flera av forskollararna namner betydelsen av kollegiala reflektioner. De menar att det ar
viktigt att tillsammans med kollegorna hitta metoder och arbetssatt for att 6ka barnens
delaktighet och inflytande. En metod som nagra forskollarare namner ar att fora kontinuerliga
diskussioner om detta och att dela med sig om goda exempel, bade i arbetslaget men aven till
ovriga kollegor pa forskolan. De lyfter ocksa vikten av att fortsatta géra uppgifter inom
omradet for att trana pa att ge barnen delaktighet och inflytande i undervisningen.

Forskollarare 5:  Genom att vi fortsatter reflekterar i arbetslaget kring vart pedagogiska forhallningssatt i dessa
fragor. Att vi fortsétter observera oss sjalva och har dessa glaségon pa oss. Hur tar barnet plats?
Fér barnet sin rost hord? Blir barnet lyssnat pa?”

Fraga 15. Ovriga tankar kring barns delaktighet och inflytande i planering,
dokumentation, reflektion samt utvardering

Fraga 15 var en valfri fraga att besvara och 14 forskollarare av 15 har besvarat den. Fraga 15 i
uppféljningsformularet & samma som fraga 15 i kartlaggningsformularet (Aktion 1).
Forskollararna namner att projektet har satt fokus pa laroplansomradena 2.3 Barns delaktighet
och inflytande och 2.6 Uppf6ljning, utvardering och utveckling. Genom projektet har de testat
olika metoder for att ge barnen mer delaktighet och inflytande. Pedagogiska och ménskliga
relationer mellan l&rare och barn anges som viktig for barns delaktighet och inflytande. En
svarighet som namns é&r att alla barn ska ha delaktighet och inflytande och inte bara de som ar
verbala. Flera pedagoger belyser svarigheter med de yngsta barnen och de barn som inte har
de talade ordet. Flera menar ocksa att fokus pa omradet behdvs hallas en langre tid for att
fordjupa arbetet med barns delaktighet och inflytande ordentligt. Férskollararna
problematiserar ocksa barns delaktighet och inflytande med funderingar éver hur mycket
delaktighet och inflytande barnen ska ha i praktiken och dver vad kan de ha delaktighet och
inflytande 6ver. Forskollararna relaterar detta ocksa till sin egen yrkeskompetens déar de
menar att de som utbildade larare vet vilka mal de vill att deras undervisning ska leda till. De
namner att det varit bra diskussioner i arbetslaget under projektets gang och att de vill ha fler
riktade aktioner inom omradet.
Forskollarare 5: Det ér viktigt att ha en bra relation till barnet och kidnna det. Det for att kunna tolka eller fa ett
bra samtal med barnet. En bra pedagogisk relation och ménsklig relation. Viktigt att vi som
arbetslag har koll pa att alla barnen far inflytande och kiinner det.”

Forskollarare 8: ”Det har forts bra diskussioner i arbetslag kring detta. Oppnat upp for att det kanske inte var s&
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svart som man tankt sig samt att det uppmarksammas for barnen i spontana och planerade
stunder.”

Forskoll&rare 12: ”Jag skulle 6nska att projektet pagér under en lédngre tid. Jag tinker att tre &r ar lampligt for da
kan man fordjupa sig i arbetet ordentligt.”

Forskollérare 14: ”Jag tycker att det &r pa sin plats att fortsétta fundera pa och diskutera kring barns delaktighet
och inflytande. Hur stort ska inflytandet vara? Pa vilket sétt? Jag som pedagog har
forhoppningsvis bade erfarenhet och kunskaper i mitt yrke som barnen av forstaeliga skal inte
besitter. Samtidigt &r ju verksamhetens kvalitet helt avg6rande av hur intresserade av och
aktiva i den barnen ar och utan delaktighet och inflytande tenderar manniskor generellt lessna
och inte vilja ta till sig. Sa diskussionsfragan 4&r HUR?”

Diskussion

Under diskussionsavsnittet kommer projektets fyra fragestallningar att besvaras under
enskilda rubriker. Slutligen lyfts avslutande kommentarer dar effekterna av detta projekt
diskuteras.

Hur tolkar forskollarare forskolans laroplan gallande barns delaktighet och
inflytande?

Tanken med Aktion 2 — Hur tolkar vi laroplanen, Lpfo 187 var att kollegialt reflektera dver
och skapa forstaelse for laroplansomradet, forskollararnas uppdrag enligt laroplanen samt att
fa syn pa majligheter till utveckling i forskolornas utbildning. Genom att forskollararna forst
fick lasa Lpfo 18 enskilt, for att sedan samtala om sina tolkningar i det kollegiala larandet
skapades majligheter till en djupare forstaelse, ett vidgat perspektiv samt att det gav en
mojlighet for forskollararna att vilja utveckla sig sjalva inom omradet. Det blev tydligt i
resultaten att centrala begrepp i laroplanen definieras olika av forskollararna. Det fanns ett
starkt behov av att samtala kring och reda ut vad begreppen star for, for att kunna skapa en
samsyn kring forskollararnas roll i skapandet av barns delaktighet och inflytande. Flertalet
forskollarare bendmnde l&roplanen som “luddig”, och att styrdokumentet &r en enda stor
tolkningstext, vilket problematiserar uppdraget. Precis som Wallin (2023b) och Akerblom
(2019) poangterar sa ar det av vikt att texter sasom laroplanen lases regelbundet och samtalas
kring kontinuerligt, for att skapa en forstaelse for innebdrden, men kanske dven for att se nya
infallsvinklar. I och med Aktion 2 fick forskolldrarna mojlighet att forst 1asa laroplanen
enskilt och sedan samtala och reflektera kring den i kollegiala sammanhang. Pa detta satt
skapade projektet inte bara mojlighet till att géra en djupare analys och skapa samforstaelse,
utan dven hitta nya végar att se pa saker och ting. De kollegiala reflektionerna fick tydligt
fokus pa att problematisera begreppen demokrati, reellt inflytande och delaktighet. Det
framkom i samtalen att synen pa begreppen inte alltid var samstamt, och da framst begreppen
reellt inflytande och delaktighet. Flera forskollérare lyfter att delaktighet &r en kansla, och
darmed svar att fa fatt pa och mata, sarskilt bland de yngsta och/ eller icke-verbala barnen.
Men som namnt sa ar det av vikt att pedagogerna ar lyhorda till barnen och deras signaler, och
ndr det inte passar barnen sa gar de manga ganger darifran. For oss som forfattare av detta
projekt &r det ett kvitto pa upplevelsen av delaktighet. Stannar barnet kvar i en aktivitet dar
barnet inte kénner sig delaktig?
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| Aktion 4 — En likvardig forskola problematiserades dven begreppet likvardig forskola.
Forskollararna hade ett fortsatt behov av att redogora for sina tankar pa hur begreppen omsétts
i praktiken. En tydlig reflektion fran forskollararna var att alla &r olika och darfor skiljs dven
arbetsséttet at. En ytterligare aspekt som forskollararna problematiserade i laroplanen var
“varje enskilt barn”, och att delaktigheten och inflytandet bor ske pa daglig basis, i stéllet for
over en langre tid. Nagon forskollarare upplevde att det hinns inte med, och att laroplanen pa
sa satt blir ouppnaelig. Men via de kollegiala reflektionerna éppnades det upp fér samtal dar
flera forskollarare tillsammans kunde bena ut kring hur de kan tanka i fragan. Utan dessa
mojligheter till kollegiala reflektioner kanske fragan inte skulle beréras, och det skulle kunna
utgora en risk att forskollararens tankar om tidspress blir ett hinder for barnens delaktighet
och inflytande. Har skapades det mojligheter for kritiskt deltagande aktionsforskning
(Ronnerman, 2022) da forskollararna tillsammans granskade och problematiserade
laroplanens innehall i relation till sina egna kunskaper och erfarenheter. Det 6msesidiga
engagemanget (Bergmark & Westmark, 2022; Rénnerman, 2022; Skolverket, 2023) fick
forutsattningar for att starkas och forskollararna fick i sin tur mojligheter till att utveckla sig
sjélva genom att ta del av varandras perspektiv.

| resultaten fran flertalet av aktionerna framkommer det en asikt om en form av yrkesstolthet
bland forskollararna. Forskollararna lyfter att det ar de som sitter med kunskapen och
erfarenheten och det finns asikter om att barnen inte behéver en aktiv direkt involvering i
forskolans SKA-arbete. Nagra forskollarare lyfter tankar om att arbetet ska vara meningsfullt
for dem, och att det kanske till och med ar som sa att barnen kanske bor avlastas fran detta.
Var reflektion har &r att det snarare ligger pa forskollararens ansvar att gora arbetet
meningsfullt och larorikt. Pa sa sétt vore det omdjligt att det blev en belastning pa barnen,
enligt var mening. Forskollararna menar att barnen ges delaktighet och inflytande indirekt
genom att forskolldrarna sjélva planerar undervisningen utefter de intressen och behov som
observerats i barngruppen av de vuxna. Flertalet forskollérare lyfter att barns delaktighet och
inflytande manga ganger handlar om att barnen far rosta pa olika fardiga valmojligheter.
Biteus & Engholm (2016) och Nytomt (2024) poéngterar dock att val och inflytande &r tva
skilda begrepp och att det inte racker med att barnen far rosta eller vélja mellan olika
alternativ for att kalla det for att barnen har delaktighet och inflytande. Forfattarna patalar att
det ar forskollararens uppgift att se till s att styrdokument efterféljs och att forskolans
pedagoger planerar for en utbildning dar barns delaktighet och inflytande far en tydlig plats,
men att det dven kan handla om att pedagogerna behdver utmana barnen for att vidga deras
intressen. | Aktion 4 beskriver forskollararna att det handlar om att det ar deras ansvar att
skapa forutsattningar och mojligheter for barns delaktighet och inflytande. Var tolkning av
litteratur kontra projektets resultat ar att det ena utesluter inte det andra. Att férskollararna
Oppnar upp och slépper in barnen mer i forskolans systematiska kvalitetsarbete innebér inte att
forskollararna slapper kontrollen. Forskollararen bér fortfarande huvudansvaret, men genom
att slappa in barnen mer kan forskollararen fa hjalp till att vidga sitt synsatt och se saker som
forskollararen tidigare inte tankt pa. Pa sa satt kan demokratin vidgas, vilket aven styrks av
bland annat Nytomt (2024) samt Wiking (2022). Vi ser det darfér som gynnsamt for
verksamheten om barnen far mojlighet att bli mer delaktiga i forskolans arbete med planering,
dokumentation, reflektion samt utvardering. Vi ser dven att barnens perspektiv pa sa satt
hjélper pedagogerna med SKA-arbetet, och att det blir ett kollegialt 1arande mellan barn och
pedagoger.
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Hur gor forskollararna barnen delaktiga i det systematiska
kvalitetsarbetet?

Forskollararna beskriver i bade kartlaggnings- och uppfoljningsformularet hur de involverar
barnen i forskolans SKA-arbete. Vi ser att forskollararna beskriver en process dar planering,
dokumentation, reflektion och utvéardering hanger ihop som en spiral dér det ena leder till det
andra. Géllande planering av olika aktiviteter beskriver de att de observerar och lyssnar till
barnen for att reda pa deras intressen for att sedan ta detta i beaktande for att planera
undervisningen. Deras svar i uppfoljningsformularet skiljer sig lite at jamfort med
kartlaggningsformularet da forskollararna mer tydligt beskriver olika sétt som de involverar
barnen i planering av olika aktiviteter. Gallande dokumentation av undervisning
dokumenterar forskollararna med text och bild, men de kan dven involvera barnen i att géra
detta. Dokumentationerna satts upp pa véaggar eller projiceras pa bildskarm sa att barnen kan
ta del av dokumentationerna. Férskollararna fragar barnen vad som ska sattas upp och tar
ocksa reda pa deras reflektioner angaende dokumentationerna. Dokumentationerna anvands
som underlag for reflektion tillsammans med barnen och i arbetslaget. Dessa reflektioner
syftar till att utvardera undervisningen. Utvarderingen gors tillsammans med barnen och i
arbetslagen. Utvérderingen ligger sedan till grund for att utforma och planera fér nya
undervisningssituationer.

De framsta styrkor som framkommer, gallande forskollararnas enskilda samt arbetslagens
gemensamma arbete med barnens delaktighet och inflytande i det systematiska
kvalitetsarbetet, ar bland annat synen pa kompetenser. Enligt forskolldrarna &r det aven av stor
betydelse att ha en stark relation till barnen, att vara ett sammansvetsat arbetslag dar
kommunikationen ar valfungerande samt att kommunikationen med vardnadshavarna ar god
och samspelt. En viktig styrka &r enligt arbetslagen att pedagogerna &r nérvarande och lyssnar
pa barnen. Pedagogerna ska visa lyhordhet gentemot barnen, deras intressen och behov samt
g0ra anpassningar darefter. Genom att dela in barnen i grupper med férre barn menar
forskollararna att det ar lattare att stétta och gora anpassningar. Dessa reflektioner understods
av flera forskare. Till exempel beskriver Nytomt (2024) att pedagogerna maste lagga tid pa att
lara kdnna barnen samt skapa trygga och tillitsfulla relationer med varje barn. Barnen ska
motas av vuxna som visar att de ser och lyssnar till dem. Persson (2021) menar vidare att en
forskola av hog kvalitet gynnas av goda pedagogiska relationer. Pedagogiska relationer
handlar om hur pedagoger kan mota och stotta varje enskilt barn i deras utveckling och
larande. Daremot upplever vi att Skolinspektionens definition kring hég kvalitet
(Skolinspektionen, 2018) i forskolan hamnar i lite skymundan. Skolinspektionen lyfter
omraden dar SKA-arbetet ar av vikt for en forskolas grad av kvalitet. Utifran vart projekts
resultat kan slutsatser dras kring att det blir mycket fokus pa de pedagogiska relationerna och
motet med det enskilda barnet, medan det systematiska kvalitetsarbetet och vikten av det inte
vardesatts till den niva som sig bor enligt Skolverket (2018) samt Skolinspektionen (2012:7;
2018). Var mening ar att det i stallet bor ske i symbios, dar det ena inte utesluter det andra,
utan snarare att det kompletterar varandra. Om barnen far ta storre plats i forskolans SKA-
arbete sa genererar det i var mening utveckling av de pedagogiska relationerna. Barn och
pedagoger mots i ett kollegialt larande, och relationerna starks nar vi skapar en djupare
forstaelse for varandra. Bade barn och pedagoger behdver fa komma med insikt med “aha, du
tinker sd! Jag tinker sd hér...”. Vi ser dock i resultaten fran bland annat Aktion 5:
observationsuppgift — pedagogiska relationer, att flertalet av forskollararna sjalva éppnar upp
for den dorren. Flera forskollarare menar att genom detta projekt dar barnen fatt delaktighet
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och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt utvardering har ékat pedagogens
forstaelse for det enskilda barnet samt att relationer dem emellan starks. Forskollararna
beskriver att barnen bidrar med ett annat perspektiv, vilket gor att det inte bara skapas
mojligheter for att synliggdra det som inte tidigare uppmarksammat utan dven gor att de far en
annan syn pa bade barn och undervisning. Den installningen var inte lika tydlig i resultatet
fran Aktion 1 — kartlaggningsformularet. Kvarnryd (2022) och Nytomt (2024) kopplar detta
till den vuxnes makt 6ver barn, dar pedagogen behdver slappa in barnen mer vilket berikar
utbildningen. Var hypotes ar att det innan varit lite av en okand mark for forskollararna att
sldppa in barnen i SKA-arbetet pa den niva som projektet har bidragit till, och darmed har det
aven funnits en inre konflikt kring arbetet. Var tanke ar att ju fler ganger vi vagar prova pa,
desto mer naturligt kommer det att bli.

Det framkommer i resultatet att ett par avdelningar har borjat att anpassa arbetet med
veckologgar/veckobrev, utvecklingssamtalsunderlag och barnens enskilda larloggar sa att
barnen ar med mer i utformningen av dessa. Detta arbetssatt sammanfaller med Wikings
(2022) standpunkt i att barnen ska ges utrymme i att delta i forskolans arbete med
dokumentation. Genom att barnen ar med och utformar och véljer ut innehall till olika
dokumentationer som ror deras vardag pa forskolan skapar pedagogerna ett klimat dar
barnens roster far komma till tals. Pa sa satt starks jamlikheten och barnens perspektiv far ta
plats. Ett utvecklingssamtal &r ett tillfalle dar vardnadshavarna far en djupare inblick i sitt
barns utveckling och larande pa forskolan, och ar det inte da givet att barnet sjalv ska fa vara
delaktig i och ha inflytande 6ver innehallet pa samtalet?

Flera arbetslag ar Gverens om att de behdver bibehalla sitt satt att vara lyhorda infor barnen
och deras behov. Att fortsatta vara fantasifulla och nyfikna pedagoger som utforskar
tillsammans med barnen. Pedagogerna behdver fortsétta skapa en kansla av stolthet hos
barnen. En viktig del i barns delaktighet och inflytande ar att barnen kénner att deras roster
blir hérda och beaktade (Nytomt, 2024). Resultatet visar dven pa att pedagogerna vardesétter
det kollegiala larandet som hogt, da de vill kvalitetssakra sitt goda arbetssétt kring att ta till
vara pd varandras kompetenser och bibehalla den kollegiala reflektionen kring amnet. Att ge
varandra tid och fordela arbetsuppgifter for att skapa forutsattningar. Det framkommer dven
att det behover kvalitetssakras kring de yngre barnens delaktighet och inflytande, genom att
de far tid och utrymme att ta plats. De yngre barnen behover synliggéras mer, men det kraver
ocksa mer av pedagogerna. Forskollararna behgéver finna strategier och ge barnen verktyg till
att kommunicera fram sina tankar, idéer och asikter.

Pramling Samuelsson & Pramling (2010) diskuterar skillnaden i barnperspektiv kontra barns
perspektiv. | resultatet av projektet lyfter de allra flesta forskollérare att de observerar barnen
och skapar aktiviteter och utformar utbildningen utifran sina observationer. Ovannamnda
forfattare menar dock att det inte ar tillrackligt, da det allt for manga ganger leder till att det ar
pedagogernas egna upplevelser som far spelrum. Enligt dem blir det da latt att verksamheten
styrs utifran vad pedagogerna tolkar och tror sig veta vad barnen vill utforska. Pramling
Samuelsson & Pramling (2010) fortsatter att lyfta att barnen maste fa delta i olika
sammanhang dar de far samtala, reflektera, dokumentera, planera och utvardera. Som
Forskollarare 7 samt Forskollarare 13 namner i Aktion 2 sa ar det vart arbetet att lata barnen
ta mer plats, eftersom det ger sa mycket. Forskollarare 13 uttrycker det:

”vad dr det barnen ser i bilderna som vi har tagit som vi kanske missar? Vad ar det dom ser i
bilderna som dom tycker &r viktigt och vad &r det vi fastnar pd? For ménga ganger kan jag kanna i
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samtal ibland att man ar ganska styrd i sitt tinkande som vuxen, men barnen dom har en helt annan
uppfattning...”.

Detta gar hand i hand med det Pramling Samuelsson & Pramling (2010) belyser, och pavisar
ett tank dar ett barns perspektiv far vara viktigt. Aven Wiking (2022) poangterar vikten av att
pedagogerna genuint undersoker fragor som till exempel: Hur upplevde barnen
undervisningen? Vad &r barnens roster? Vad ar det barnen fokuserar pa som pedagogerna kan
bygga vidare pa? Enligt Wiking behover barnen bjudas in i samtal och reflektion, att fa delta i
planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. Wiking menar att de barn som inte har
det verbala spraket mycket vl kan delta genom att de far hjalpmedel, sa som digitala verktyg
till exempel. Vi ser dock i vara resultat att flertalet forskollarare och deras arbetslag sjélva ar
inne pa de har fragorna, och att de &r medvetna om att de behdver utveckla sitt arbetssatt sa att
barnen far mer utrymme i SKA-arbetet. De lyfter aven att de efterfragar verktyg och att de
behover finna strategier for att tillgodose de yngre barnen samt de barn som inte har en
utvecklad verbal kommunikation.

Vilka utvecklingsomraden identifierar forskolorna?

Nar det galler arbetslagens svagheter sa ar de flesta eniga kring att barns alder har stor
betydelse. Det ar svart att ha en variation bland material for olika aldrar lattillgangligt. Det
finns dven en upplevelse bland pedagogerna att det &r lattare att félja de aldre barnens
intressen och efterfragan, an vad det ar med de yngre barnen. Pedagogerna lyfter att detta kan
bero pa att de aldre barnen &r mer verbala och kan uttrycka sig medan de yngre barnen inte
kan detta och kanske faller mellan stolarna i och med alla rutinsituationer. Nagra pedagoger
har dock ett annat sétt att se pa saken, da de menar att det ar mycket latt att se om en aktivitet
fangar de yngsta barnens intresse. De yngsta gar helt enkelt darifran om de finner det
ointressant vilket till exempel en forskollarare beskriver i Aktion 5. Vi tolkar att detta ar aven
det som Wiking (2022) refererar till, nar hon menar att pedagoger behover sélla sig fragor
som: Hur upplevde barnen undervisningen? Vad ar barnens roster fran undervisningen? Vad
ar det barnen fokuserar pa som pedagogerna kan bygga vidare kring? Om barnen gar ifran
aktiviteten och slutar visa intresse for den, sa ar val det en tydlig utvardering kring vad barnet
tyckte om aktiviteten? Pa sa satt havdar vi att de yngsta och/eller de icke-verbala barnen
tydligt kan delta i det systematiska kvalitetsarbetet och utvardering av olika aktiviteter.

Det namns aven i projektets resultat att det ar svart att se det individuella barnet, och att
pedagogerna inte alltid kan vara helt narvarande i det som sker. En annan svaghet som
identifieras &r att pedagogerna inte skapar tillrackligt manga mojligheter for barnen att delta i
SKA-arbetet. En ytterligare svaghet som bendmns &r att personalbortfall utgor ett hinder fér
att 6ka barnens delaktighet och inflytande. Ett arbetslag identifierar att de &r bra pa att
reflektera 6ver det de gor, men de utvarderar inte alltid sina aktiviteter. Vi ser det bade
givande och intressant att pedagogerna lyfter just den sista punkten — att de ar bra pa att
reflektera, men att de inte utvarderar tillrackligt. Vi drar paralleller till sjalvaste
aktionsforskningen, att allt behover ske i en spiral, eller loops, dar vi ser pa samma sak flera
ganger om med nya infallsvinklar for att fa fatt i nya saker. Férskolans pedagoger behdver
utvérdera aktiviteterna for att skapa en forstaelse for vad de bidrar med till barnens utveckling
och larande, och utvérderingen behovs for att kunna utveckla aktiviteterna till det béttre.
Forskolans pedagoger behdver synliggora hur det blev och varfor det blev sa. Det ska, i
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enlighet med Wallin (2023a) leda till férandringar och forbattringar. Men framforallt, sa ska
det ses som meningsfullt.

| resultaten framgar att fyra av tio arbetslag identifierar att de behdver utveckla arbetet med
barnens delaktighet i SKA-arbetet. De kommer med konkreta utvecklingsforslag, sasom att ga
igenom veckologgen/veckobrevet i barngruppen och lata barnen bidra med innehall. De vill
aven utveckla barnens utvecklingssamtal genom att barnen far planera och bestamma vad de
vill visa och berétta. Tre av tio arbetslag reflekterar dver att de behdver utveckla sitt sétt att
gora barnen mer medvetna om nér de har delaktighet och inflytande. Pedagogerna anser att de
behover borja berdtta och namna mer for barnen nér det sker, for att 6ka medvetenheten. Att
skapa mindre largrupper for att generera mer utrymme for barnen &r en annan
utvecklingspunkt som lyfts. Organisation och struktur, da framst géllande reflektionen, lyfts
pa flera stallen i punkten kvalitetsutveckla. Arbetslagen inser att de behdver utveckla sitt
arbetssatt dar de tar vara pa reflektionstiden och skapar méjligheter via den. De vill involvera
barnen mer i stegen for undervisning och aktivitetsskapande, det vill sdga i stegen planering,
dokumentation, reflektion och utvardering. De vill ocksa bli battre pa att samtala med barn sa
att deras tankande utmanas. Nagra férskollarare ndmner ocksa sitt egna ansvar for barns
delaktighet och inflytande och utvecklingsomradet att utmana sig sjalv i att slappa in barnen.

Var tolkning av resultaten &r att pedagogerna ar pa god vég i sitt utvecklingsarbete, da de
identifierar flertalet omraden som de vill kvalitetssakra och som de kanner att de behover
kvalitetsutveckla. Pedagogernas arbete faller i god ton med det Wallin (2023a), Aberg (Aberg
& Lenz Taguchi, 2018) samt Elbrand & Akerblom (2023) hévdar: for att utveckling ska ske
behover vi vanda blicken mot oss sjalva. Genom att pedagogerna medvetandegor sitt
arbetssatt samt forhallningssatt for bade sig sjdlva och for andra, tillsammans med att de
bidrar i kollegiala reflektioner dar de problematiserar dessa, skapar de en gemensam
forutsattning for utveckling av verksamheten och barnens utbildning.

Hur kan forskollarare gora skillnad for barns delaktighet och inflytande
med hjalp av riktade aktioner?

Forskollararna redovisar att efter de riktade aktionerna kan de se att fler barn tar for sig mer i
SKA-arbetet. Forskollararna poangterar dock att de ser en tydligare effekt pa pedagogerna, an
vad de gor pa barnen. Forskollararna marker att de & mer medvetna om barnens delaktighet
och inflytande i forskolans SKA-arbete och pa sa sétt skapar de fler forutsattningar for detta.
Forskollararna lyfter att de stannar upp och ger barnen mer spelrum nu n tidigare. Flertalet
forskollarare redovisar att de inser att de behover bli battre pa att medvetengora barnen kring
de olika momenten, och varfor pedagogerna gor som de gor. Att de behover bli battre pa att
tydliggora for barnen nér de har inflytande, och nar de far sina 6nskemal och val
tillgodosedda. | Aktion 3: Kvalitetsséakra — Kvalitetsutveckla fick pedagogerna relativt tidigt i
projektet identifiera var de befinner sig och vart de vill komma géllande omradet. Genom att
standigt stanna upp och reflektera, samtala och diskutera 6ver vad som goérs och vad som inte
gors, har projektet skapat mojlighet att 6ppna upp dérren for utveckling dar pedagogerna
medvetengor for bade sig sjdlva och for varandra. Wisater (2023) lyfter att detta &r en god
grund for utvecklings- och forandringsarbete. Precis som Wallin (Wallin 2023a; Wallin
2023b) namner sa &r det precis det har utvecklingsarbetet handlar om — att se till sig sjalv och
forandra sitt egna forhallningssatt samt arbetssatt. Genom att forskollararna identifierar sina
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styrkor och sina svagheter sa éppnar de upp vagar for forandring, men aven en medvetenhet
kring vad de behover bibehalla for att fortsatta efterstrava kvalitet, vilket ses som en god
forutséttning for barnens utveckling och larande.

| Aktion 7, uppféljningsformularet, fick forskollararna skatta hur betydelsefull och relevant
projektets riktade aktioner varit for barns delaktighet och inflytande (se Aktion 7, fraga 7 och
figur 11). Skalan var 1 (lagt) — 5 (hogt). Av resultatet kan vi se att tre aktioner skattas hogst av
forskollararna: Aktion 2: Hur tolkar vi laroplanen, Aktion 3: Kvalitetssakra —
Kvalitetsutveckla samt Aktion 5: Observationsuppgiften — pedagogiska relationer.
Observationsuppgiften (Aktion 5) har fatt avsevart fler forskollarare som skattar sig till 5, nio
stycken, jamfor med 6vriga aktioner i projektet. Detta resultat &r samstammigt med
forskolldrarnas reflektioner om aktionen, da de uttrycker att aktionen gjorde att de fick syn pa
sadant som de inte sett vid undervisningstillfallet. Att utga fran sin egen situation,
problematisera och reflektera dver den ar av betydelse for forskolans utvecklingsarbete och
kvalitet vilket forfattare som till exempel Wallin belyser (Wallin 2023a). Férskollararna har
skattat Aktion 6: Sheirs delaktighetsmodell som minst betydelsefull, dar tre forskollarare
ansag att den var en 2:a pa skalan 1-5. Nar dessa aktioner designades férestéllde vi oss att
Shiers delaktighetsmodell enligt forskollararna skulle ha storst paverkan och betydelse for
barns delaktighet och inflytande i SKA-arbetet, da den forhéll sig till Barnkonventionen samt
innehdll ingaende kollegiala reflektioner. Var hypotes kring detta resultat ar att pedagogerna
endera missuppfattade aktionens uppgift och innehall eller att den var otydligt forklarad av
0ss. En annan hypotes &r att den i tiden var placerad nara terminsavslut, vilket inte alltid &r de
basta forutsattningarna. Sa har i efterhand inser vi att det kan ha varit vardefullt att
forskollararna fick mojlighet till att motivera sina skattningssvar, for att ge en tydligare bild
av resultatet. En annan aspekt som ar vard att nd&mna &r att deltagarna inte fick k&nnedom om
minimumgransen med niva 4.2 innan skattningarna utfordes. Var tanke med detta var att vi
inte ville att resultatet eventuellt skulle paverkas av denna kunskap. Sa hér i efterhand har vi
reflekterat kring ifall detta hade varit vardefull information for deltagarna, men samtidigt sa
anser vi att vi gjorde ratt val nar vi designade aktionen. Enligt oss genererade detta ett mer
trovardigt resultat. Resultatet visar att flesta arbetslagen skattar sig till niva 3 och dar med
under minimumgransen, medan ett fatal skattar sig 6ver niva 4.2. Resultaten visar darmed att
det beh6vs mer fokus pa detta omrade ute pa forskolorna. Fragorna behdver diskuteras i olika
sammanhang, och precis som resultatet visar sa behover pedagogerna medvetengora sig sjalva
kring vilka dppningar, mojligheter och skyldigheter som existerar i métet med barnen i den
pedagogiska verksamheten. Vi som projektets forfattare hade inte kommit i kontakt med
Shiers delaktighetsmodell (Shier, 2001) innan, vilket vi ser hapnadsvéckande pa i och med
hur starkt den berdr Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018).

Vid jamforelse av formuldrens fraga ”Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att delta
i planering, dokumentation, reflektion samt utvardering:” (Kartliggningsformuliret fraga 6
och figur 5, Uppféljningsformularet fraga 8 och figur 12) gors foljande reflektioner. Den
storsta skillnaden mellan svaren é&r att det for uppfoljningsformularet &r nagra fler
forskollarare som anser att det &r mycket oviktigt och ganska oviktigt jamfort med
kartlaggningsformularet. Vid jamforelse av fragan ”Hur ofta uppskattar du att du bjuder in
barnen att delta i planering, dokumentation, reflektion samt utvardering:”
(Kartlaggningsformuléaret fraga 7 och figur 6, Uppfoljningsformularet fraga 9 och figur 13)
kan vi se ett liknande monster. Det ar nagra fler forskollarare som anger aldrig eller vet ej
jamfort med kartlaggningsformularet. Utvardering ar den del dar forskollararna oftare bjuder
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in barnen att delta enligt resultatet av formuléren: sex forskollarare anger att de bjuder in
barnen dagligen till ndgon enstaka gang i veckan jamfort med uppféljningsformularet dar elva
forskollarare anger detta. Utifran dessa tva fragor kan vi inte se att projektet enligt
forskollararnas skattningar haft betydelse for att barns delaktighet och inflytande i SKA har
Okat, det &r snarare tvartom. Daremot anger forskollararna i reflektioner kring andra aktioner i
projektet samt i formularens fragor dar de far uttrycka sig med sina egna ord, olika tankar om
hur projektet har lett till att barnens delaktighet och inflytande i SKA har okat. | den sista
aktionen, Aktion 7 — kartlaggningsformul&ar uppfoljning, framkommer det att forskollararna
anser att projektet varit givande, men att projektet borde pagatt under en langre tid an sex
manader, for att det skulle kunna bidra till vidare utveckling. Bland annat Forskollarare 12
lyfter att hen dnskar att projektet skulle paga under en langre period, dar hen namner tre ar
som en lamplig tidsaspekt for utvecklingsmojligheter. Som namnt i metodavsnittet sa
poangterar Ronnerman (2022) att aktionsforskning inte endast ska ses som ett moment hér
och nu, utan som en viktig del i av vardagsarbetet. Pa sa satt kan projektet fa leva vidare efter
avslutad fokusperiod, och en bestaende forandring kan ske. Vi har déarfor en forhoppning av
att detta bara ar borjan av forskolornas process av utvecklingen av barns delaktighet och
inflytande i forskolans systematiska kvalitetsarbete.

Projektets resultat visar att de riktade aktionerna har paverkat forskolornas arbetssatt men
framst aven forhallningssétt, och det ligger nu pa forskollararna och de dvriga pedagogerna att
halla i det goda arbete som de sjélva har kommit i gang med. Pa fraga 5. Har ditt
forhallningssatt och/eller arbetssatt utvecklats genom FoU-projektet? satter Forskollarare 10
ord pa effekterna pa ett sitt som var en av huvudtankarna med projektet redan i designfasen:

”Ja. Barnens delaktighet och inflytande dr ndgot som vi diskuterar mer i arbetslaget och har i
atanke mer. Det har gjort att jag funderar mer pa hur jag gor med barns delaktighet och
inflytande. Jag upplever att jag forsdker vara mer lyhoérd for barnens tankar och idéer i
verksamheten.”

Arbetet med Aktion 5: Observationsuppgiften — pedagogiska relationer tycks ha bidragit till
att forskollararna ser barnens delaktighet och inflytande ur ett annat perspektiv. Tre
forskollarare lyfter till exempel att uppgiften gav dem insyn i att de hade forutfattade
meningar som blev motbevisade nér de studerade inspelningarna. De kunde bland annat se att
barnen var mer uppméarksamma pa uppgiften an vad forskollararna forst observerade under
aktivitetens gang. Har blir det tydligt vilka positiva effekter det har pa pedagogernas arbete
nar de ser tillbaka pa olika lartillfallen via inspelningar. Vi behover se videoobservationer
som ett verktyg och ett hjalpmedel i var efterstravan till att utvecklas som pedagoger, for
barnens skull, vilket vi anser att Aberg (Aberg & Lenz Taguchi, 2018) samt Elbrand &
Akerblom (2023) syftar till — for att n& utveckling maste vi vanda blicken till oss sjélva.

Projektet har dven bidragit till att pedagogerna utvecklat sitt sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssatt. Sandell Ring (2021) beskriver hur betydande det ar att ha formaga kommunicera
for att aktivt kunna delta i ett demokratiskt samhélle. Genom att pedagogerna stannar upp och
ar medvetna om vilket utrymme de ger barnen, sa dkar dven chanserna for att varje barn blir
sedd och far den st6ttning och den utmaning som de behéver for att kommunicera. Det har i
flertalet av de riktade aktionerna samtalats och diskuterats kring barns olika utrymmen och
deras kommunikativa formagor, och genom att barnen bjuds in i SKA-arbetet sa moter de
aven ett vidgat sprakande, som gynnar barnets sprakutveckling. Genom att projektet tidigt
bearbetade information som den Pihlgren & Heimer (2021) lyfter, att 70% av samtalen i
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forskolan ags av pedagogerna och barnen dger 25%, samt att resterande 5% fordelas till de
barn i behov av sarskilt stod, sa bade hoppas och tror vi att projektets deltagande pedagoger
haft med sig denna information i bakhuvudet, och haft det atanke nar talutrymme fordelas. Vi
ser det som onskvart att denna statistik fordndras, dar barnen ar de vinnande akttrerna. Och
som en av forskollararna namner — vi maste fortsétta gora barnen stolta dver sig sjélva.

En skillnad mellan de bada kartlaggningsformularen, Aktion 1 och Aktion 7, &r att
forskollararna nu mer specifikt ndmner barnens bidrag i planeringen. De tar med barnen i
planering genom utvardering av redan gjorda aktiviteter. Barnen kommer med foérslag om hur
de kan ga vidare vilket blir en planering. Planering kan ske med barnen, men dven genom att
ta med barnens tankar till arbetslaget.

Det framkommer &ven i resultaten fran Aktion 1 och Aktion 7, de bada
kartlaggningsformularen, att forskollararna hojer sitt medelvarde nagot gallande hur vél
insatta de kanner sig i de tva laroplansomradena som var i fokus under projektets gang (se
figur 10). Var forhoppning med projektet var att resultatet borde ha pavisat en tydligare
skillnad an vad det nu gor. Vad svaren tyder pa dr svart att ange, eftersom det kan bero pa att
de riktade aktionerna gjort det mer oklart kring laroplanens innebérd och mal, men éven att
forskollararna upplever att utvecklingsarbetet kring barns delaktighet och inflytande tar for
mycket tid fran andra delar av laroplanen. Det kan &ven bero pa att de riktade aktionerna
bidragit till att forskollararna insett att de inte ar sa val insatta som de forst trodde i den
inledande kartlaggningen. Sa hér i efterhand hade det darfor varit 6nskvart om det designats
en foljdfraga till skattningen, dar forskollararna fick tillfalle att utveckla sitt svar och darmed
tydliggora vad svaret symboliserade.

Avslutande kommentar

Under projektets inledande fas blev det tydligt att forskollarare ansag att forskolans SKA-
arbete inte var en plats for barnens direkta involvering. Det framgar i resultatet att
forskollarare tidigt i projektet lyfter en osakerhet kring barnens utrymme eller en motvilja till
att barnen ska fa mer plats i det systematiska kvalitetsarbetet, och det diskuteras hur pass
givande det ar for barnen att vara involverade i omradet. Vad ar lampligt for barnen att vara
delaktiga i?

Utgangspunkten med Aktion 4: En likvardig forskola var att det skulle generera ett vidare
resultat, men pa grund av tekniska problem sa forsvann ljudet pa inspelningen fran en av de
kollegiala reflektionerna, och ddrmed kunde inte detta samtal transkriberas och analyseras. |
framtiden kan det vara énskvart att anvanda tva olika inspelningskallor for att undvika att
detta sker igen. Vi ser dock att resultatet fran Aktion 4 &nda var givande trots minskad
omfattning.

Gallande projektets effekt i en storre helhet sa framgar det i resultaten att forskollararna till en
viss del ser projektet som en bidragande faktor till utveckling av barnens demokratiska
formaga. Forskollararna och deras arbetslag har reflekterat éver aspekten kring att barns
delaktighet och inflytande inte &r lika med att barn alltid ska fa som de vill. De lyfter att barns
delaktighet och inflytande handlar om att barnen ska fa stod i att utveckla sin formaga kring
och forstaelse for att de har ratt till sin asikt. De kan paverka sin situation men det &r inte lika
med att fa som de vill alla ganger. Vi ser i resultaten att projektet har vidgat forstaelsen kring
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detta, och att pedagogerna ar medvetna om vikten av att tydliggéra for barnen nar de har
delaktighet och inflytande. Forskollararna lyfter att barnens verbala férmaga samt insikten i
vad de faktiskt kan paverka och hur de kan gora det, ar av stor vikt nar det géller demokrati.
Vid upprepade tillfallen hamnar resultaten i alderfragan, och att forskollararna och deras
arbetslag anser att det ar svarare att involvera de yngre och/eller icke-verbala barnen i
planering, dokumentation, reflektion samt utvardering. Sandell Ring (2021) lyfter forskolans
kompensatoriska uppdrag och hur barns sprakande lagger grunden for deras demokratiska
formaga. Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska alla barn méta en forskola dar utbildningen &r
kompensatorisk och uthildningen ska vara likvardig. Det framgar dock i projektet att
begreppet likvardig forskola ar problematiskt, da de deltagande forskollararna menar att det
kan skilja sig fran avdelning till avdelning. Resultaten indikerar snarare att en férskolas
kvalitet hanger pa hur pass engagerade och genuint nyfikna forskolans pedagoger &r gallande
barnen och deras utbildning.

Det framgar i resultaten att arbetslagen menar att de reflekterar mycket med barnen. Enligt
deras angivelser sa sker reflektion regelbundet med barnen, oftast i direkt anslutning till
aktiviteterna. | de enskilda resultaten fran kartlaggningen, Aktion 1, anges det att
forskolldrarna anser att det ar av hog vikt att barnen far delaktighet och inflytande i
reflektionen (fraga 6 och figur 5), da tre forskollarare anser att det &r ganska viktigt och 12
forskollarare anser att det & mycket viktigt. Daremot sa har resultatet forandrats i aktion 7
(fraga 8 och figur 12), den uppféljande kartlaggningen. Har anger en forskollarare att det ar
ganska oviktigt, tva forskollarare anger att det ar ganska viktigt och 12 forskollarare anser att
det ar mycket viktigt. | var mening sa har resultatet forsamrats, om an ytterst lite. Vi ser en
liknande situation med barns delaktighet och inflytande i planering samt utvardering. |1 Aktion
1 anger tio forskolldrare att de anser att det ar ganska viktigt att barnen har delaktighet och
inflytande i planering, medan fem forskolldarare anser att det & mycket viktigt. |
uppfoljningen, Aktion 7, anger en forskollérare att det & mycket oviktigt, tio forskollarare
anser att det &r ganska viktigt och fyra forskollarare anser att det &r mycket viktigt att barnen
har delaktighet och inflytande i planering. Géllande barnens delaktighet och inflytande i
utvérdering sa anger en forskollarare att det &r ganska oviktigt, en forskollarare anger att det
ar varken oviktigt eller viktigt, fem forskolldrare anger att det ar ganska viktigt och atta
forskolldrare anger att det ar mycket viktigt. | uppfoljningen, Aktion 7, sa har resultaten
andrats till att tva forskolldrare anser att det &r ganska oviktigt, fem forskolldrare anger att det
ar ganska viktigt och atta forskolldrare anger att det ar mycket viktigt. Vi ar nyfikna pa vad
denna forandring star for, och med facit i hand sa kanner vi att en foljdfraga till denna hade
varit pa plats i aktion 7.

Vi vill dven lyfta den storsta nyfikenhetsfragan som det hér projektet har gett oss: kan en
tydligare laroplan for forskolan bidra till ett forbéattrat arbetsséatt som bidrar till utveckling av
barns delaktighet och larande, och darmed &ven 6ka synen pa barns kompetens i relation till
forskolans systematiska kvalitetsarbete? Var mening ar att forskollararna behover se barnen
som en viktig komponent i SKA-arbetet. Arbetet som sker tillsammans, dér bade pedagoger
liksom barn &r aktivt delaktiga, & meningsfullt och av stor betydelse for utvecklingen framat.
En forskolas kvalitet ligger dven i barnens upplevelser. Tillsammans med ett valfungerande
SKA-arbete sa finns det goda forutsattningar for att férskolorna utvecklar hog kvalitet.
Forskolans laroplan (Skolverket, 2018) lyfter att all form av utvardering ska utga fran ett
barnperspektiv, men med stod av flertalet tidigare ndmnda ké&llor i inledningsavsnittet samt
detta projekts resultat sa ar det for oss 6nskvart att se en revidering av laroplanen dar ett barns
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perspektiv far trada fram, barnen far ta plats och vikten av behovet bor tydliggoras. | nulaget
bendmner Lpfd 18 barnperspektivet, men inte ett barns perspektiv i avsnitt 2.3 Barns
delaktighet och inflytande (Skolverket, 2018). Utifran projektets resultat véacks det en tanke
hos oss att det vore dnskvért om laroplanen i sin helhet tydliggors, eftersom det ar uppenbart
att flertalet forskollarare upplever att den &r en enda stor tolkning, och tolkningar ar som kant
varierande fran betraktarens 6ga. Géllande den tydliga yrkesstoltheten bland forskollararna sa
maste den fa finnas dar da vi anser att den bidrar till kvalitet, men yrkesstoltheten far aldrig
gora sa att barnens roster och deras perspektiv hamnar i skuggan av forskollararens.

Slutligen vill vi dven lyfta att det har FoU-projektet har bidragit till att forskolorna gar mot en
utveckling dar barnens delaktighet och inflytande far mer och mer plats i forskolans
verksamhet. Projektets riktade aktioner har varit manga och projektets omfang har varit stort
for att ha pagatt under sa pass kort tid. Vi kanner en stolthet kring det vi som forfattat och
drivit projektet samt forskolornas pedagoger har lyckats astadkomma under det hér halvaret
som aktionerna har pagatt. Den korta tidsaspekten har kravt ett genuint engagemang och ett
driv att vilja utveckla verksamheten framat. Vi ser att formagan att delta i kollegiala
reflektioner har utvecklats och det kollegiala larandet har starkts. Vi ser som ndmnt att
pedagogerna ar mer medvetna om vikten av att stanna upp och fundera éver maktpositioner
samt hur makten fordelas, bade bland barn-barn och vuxna-barn. Vi anser att projektet har
haft en positiv effekt pa forskolornas pedagogiska utveckling, och vi vill sarskilt lyfta den
individuella utvecklingsresan som vi ser att pedagogerna har paborjat. Pedagogerna har
utvecklat en insikt kring att det hela borjar och slutar med dem, och att det &r deras
forhallningssatt som avgor och paverkar arbetssattet. Framfor allt ser vi dven att bade barn
och pedagoger har haft roligt tillsammans i olika sammanhang, och vi vet dven via materialet
fran de olika aktionerna att pedagogerna bidragit med erfarenhetsutbyte och ett vidgat
perspektiv hos varandra. Barnens plats i forskolans SKA-arbete behdver fortfarande
utvecklas, men vi ser att projektet bidragit till en mycket god utveckling och vi kanner oss
hoppfulla for att det kommer fa fortsétta utvecklas aven fast projektet har avslutats. Genom
vart projekt har vi 6ppnat dérren for att lyfta fram barnen och ge dem platsen de fortjanar,
precis som Nytomt (2024) lyfter.

FOor om inte vi later barnen ta plats sa ar det vi som gor barnen osynliga.
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Bilagor
Bilaga 1: Samtyckesblankett

Uppsala Uppsala, (datum)
% kommun

Informationsbrev och samtyckesblankett for FoU-projekt

Med detta informationsbrev vill vi informera dig om vart FoU-projekt fér ldsaret /. Projektet
handlar om barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion och utvirdering i
férskolan och drivs av Cecilia Schoning och Caroline Wistréom i samverkan med Uppsala kommun och
Uppsala Universitet.

Syftet med projektet &r att undersdka hur forskolorna involverar barnen i planering, dokumentation,
reflektion samt utvdrdering. Ett vidare syfte &r att 6ka barnens delaktighet och inflytande i
forskolornas systematiska kvalitetsarbete. Forskning och undersdkningar visar att barn i forskolan
har alltfér lite utrymme nir det giller deras roll i férskolans SKA-arbete. Hur ser det ut pa vara
forskolor? Genom detta FoU-projekt for lasaret 23/24 hoppas vi pa att utveckla vart arbetssatt for
att ge barnen férutsattningar till stérre delaktighet och inflytande.

Projektet kommer att ha utrymme pa pedagogiska blocket samt i utvecklingsgrupperna pa bade
och forskolor, men dven i det kollegiala larandet under reflektionstider. Det

kommer innefatta kollegiala diskussioner, observationsuppgifter med filmade sekvenser samt
enkiter. Arbetet med detta projekt kommer att paga for alla da det ingar i forskolans
utvecklingsarbete, men det dr endast de pedagoger med skrivet samtycke vars material som kan
komma att anvandas i projektets analys och slutsats.

Vi kommer att félja Vetenskapsradets fyra etiska principer:

Informationskravet - vi informerar dig om studien och dess syfte via detta brev.

Samtyckeskravet - Kravet uppfylls ndr du ger ditt skriftliga samtycke till att delta. Deltagandet &r
frivilligt och vi upplyser dig om att du ndr som helst kan avbryta ditt deltagande.
Konfidentialitetskravet - Vi som bedriver denna studie kommer att behandla alla uppgifter om ditt
deltagande pa ett satt som gor att utomstaende inte kan identifiera nagot. Ditt namn kommer
darmed inte att redovisas i studiens slutrapport.

Nyttjandekravet - innebér att de uppgifter som samlas in endast kommer att anvdndas av oss i var
studie.

Din medverkan betyder mycket — den bidrar till utveckling!
Vid fragor, vénligen kontakta:

Cecilia Schoning, (telefonnummer) cecilia.schoning@uppsala.se
Caroline Wistrém, (telefonnummer), caroline.wistrom@uppsala.se

[ Harmed ger jag mitt samtycke till att delta i det ovan beskrivna FoU-projektet  /

Datum/ort Underskrift

Namnfértydligande
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Bilaga 2: Kartlaggningsformular

FOKUSGRUPP: Barns delaktighet och
inflytande i forskolan

Formuléret &r en del av den férsta fasen i vart FoU-projekt. Tanken &r att formuléret ska fungera som en kartldggning av
férskolornas inledningslége kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt
utvérdering i férskolan. Tanken med formuléret &r att det ska leda till sjélvreflektion. Vad ténker du kring barns
delaktighet och inflytande i de olika omréadena och vad &r viktigt fér dig? Besvara formuléret sa &rligt som majligt, inte
utefter vad du tror férvéntas av dig.

* Obligatoriskt

* Detta formulér kommer att registrera ditt namn, fyll i ditt namn.

1.2023-09-25 *

2.Duar*

O Férskolldrare

O Barnskotare

3. Antal ar inom yrket *
O 0-5 &r
O e108r
O 1-164r
O 17+ &r

4. Beratta varfor du arbetar i forskolans varld idag: *



5. Skatta hur vl insatt du kanner dig i féljande laroplansomraden dér 1 ar lagt och 5 ar hégt: *

1 2 3 4 5
2.3 Barns
delaktighet och O O O O O
inflytande

2.6 Uppféljning,

utvérdering och O O O O O

utveckling

6. Hur viktigt ar det for dig att barn ar delaktiga och har inflytande i: *

Varken oviktigt
eller viktigt

Planering O O O o O

Mycket oviktigt Ganska oviktigt Ganska viktigt Mycket viktigt

Dokumentation

Utvérdering

O O @) O ©
Reflektion O O O O O
O O O O @)

7. Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att delta i: *

N&gon enstaka Négon enstaka

Aldrig géng i ménaden géng i veckan

Dagligen Vet gj

Planering O O O Q O

Dokumentation

O O O ()
Reflektion O O O O
O O @] O

O O O

Utvérdering

8. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i planering? *

9. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i dokumentation? *

10. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i reflektion? *



11. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i utvardering? *

12. Du 6nskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i: *

Instimmer inte
alls

Planering O O
Reflektion O O
Utvérdering O O

Instimmer inte

Vet g] /obestdmd

O
O
O

Instimmer delvis

&
O
O

Instimmer helt

@)
O
O

13. Du 6nskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i dokumentation gallande: *

Instémmer inte

alls Instdimmer inte

Undervisningstil
lféllen O O

Veckologgar

Utvecklings-
samtal

O O
B: kild.
Briogger O O
O O

Vet g /obestamd

O

O
O
O

Instammer delvis

O

O
O
O

Instimmer helt

O

O
O
@)

14. Dina reflektioner eller forslag kring hur vi skulle kunna utveckla barns delaktighet och
inflytande inom planering, dokumentation, reflektion samt utvérdering: (1-3 stycken)
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Tack for din medverkan - den bidrar till utveckling!

Cecilia Schoning och Caroline Wistrém

Hér nedan kan du ldmna &vriga tankar kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt
utvérdering. Du kan @ven l&mna &vriga synpunkter kring formulérets fragor eller uppbyggnad.

15. Ovriga tankar kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion
samt utvardering

16. Ovriga synpunkter kring formularet

Det hér innehéllet har inte skapats och stdds inte av Microsoft. Data du skickar kommer att skickas till formulérets &gare.

B8 Microsoft Forms
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Bilaga 3: Kartlaggningsformular - uppfoljning.

FOKUSGRUPP: Barns delaktighet och
inflytande i forskolan

Formuléret &r en del av den férsta fasen i véart FoU-projekt. Tanken &r att formulédret ska fungera som en kartliggning av
férskolornas inledningslége kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt
utvérdering i férskolan. Tanken med formuléret @r att det ska leda till sjélvreflektion. Vad ténker du kring barns
delaktighet och inflytande i de olika omréadena och vad &r viktigt fér dig? Besvara formuléret s& &rligt som méjligt, inte
utefter vad du tror férvéntas av dig.

* Obligatoriskt

* Detta formulér kommer att registrera ditt namn, fyll i ditt namn.

1.2023-09-25 *

2. Duar*
O Forskollérare

O Barnskdtare

3. Antal ar inom yrket *
O 0-5 &r
O e108
) 1-1648r
O 17+

4. Beratta varfor du arbetar i forskolans varld idag: *



5. Skatta hur val insatt du kanner dig i foljande laroplansomraden dar 1 &r lagt och 5 ar hogt: *

1 2 3 4 5
2.3 Barns
delaktighet och O O O O O
inflytande

2.6 Uppféljning,

utvérdering och O O O O O

utveckling

6. Hur viktigt &r det for dig att barn ar delaktiga och har inflytande i: *

Vark iktigt
Mycket oviktigt Ganska oviktigt a;l:rnvci\klt‘igt‘g Ganska viktigt Mycket viktigt

planering O @) ®) @) O
Dokumentation O O O @ @)
Retecton O ®) O @) O
Unisrdering e O O @) O

7. Hur ofta uppskattar du att du bjuder in barnen att delta i: *

Négon enstaka Négon enstaka

Aldrig géng i ménaden géng i veckan Dagligen Vetej

Planering O O O O O

Dokumentation

O O O O
Reflektion O O O O
O @) @] @)

O O O

Utvérdering

8. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i planering? *

9. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i dokumentation? *

10. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i reflektion? *



11. Nulagesbeskrivning: Hur involverar du barnen i utvardering? *

12. Du 6nskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i: *

Instimmer inte
alls

Planering O O
Reflektion O O
Utvérdering O O

Instimmer inte

Vet g] /obestdmd

O
O
O

Instimmer delvis

&
O
O

Instimmer helt

@)
O
O

13. Du 6nskar att barnen fick storre delaktighet och inflytande i dokumentation gallande: *

Instémmer inte

alls Instdimmer inte

Undervisningstil
lféllen O O

Veckologgar

Utvecklings-
samtal

O O
B: kild.
Briogger O O
O O

Vet g /obestamd

O

O
O
O

Instammer delvis

O

O
O
O

Instimmer helt

O

O
O
@)

14. Dina reflektioner eller forslag kring hur vi skulle kunna utveckla barns delaktighet och
inflytande inom planering, dokumentation, reflektion samt utvérdering: (1-3 stycken)
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Tack for din medverkan - den bidrar till utveckling!

Cecilia Schoning och Caroline Wistrém

Hér nedan kan du ldmna &vriga tankar kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion samt
utvérdering. Du kan @ven l&mna &vriga synpunkter kring formulérets fragor eller uppbyggnad.

15. Ovriga tankar kring barns delaktighet och inflytande i planering, dokumentation, reflektion
samt utvardering

16. Ovriga synpunkter kring formularet

Det hér innehéllet har inte skapats och stdds inte av Microsoft. Data du skickar kommer att skickas till formulérets &gare.

B8 Microsoft Forms



