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Sammanfattning

Syftet med forsknings- och utvecklingsprojektet var att synliggéra elevers utveckling av
argumentationsformaga for elever och larare. Projektet syftade ocksa till att underséka hur checklistor
fungerar, dels som feedbackverktyg for att utveckla och synliggbra utveckling av
argumentationsformaga, dels for att undersdka samsyn hos elever och larare kring detsamma.

Projektet genomfordes i kurserna Biologi 1 och Svenska 1. Deltagarna i projektet var 35 elever i ak 1
pa ett yrkesférberedande program. Metoderna som anvandes for att besvara fragestallningarna var
enkat, intervju, elevanalys och checklista.

Eleverna skrev tva argumenterande texter som jamférdes och déarefter analyserades elevernas
utveckling av argumentationsférmaga av bade elever och larare. Resultatet visade att majoriteten av
eleverna ansag att de hade utvecklat sin argumentationsférmaga under projektets gang. Larare och
elever var i hog grad 6verens om elevernas utveckling av argumentationsférmaga och checklistorna
hade synliggjort denna utveckling for eleverna sjdlva. Dessutom upplevde manga av eleverna
checklistorna som stédjande och att checklistorna kunde ha en paminnande funktion och darmed
avlasta arbetsminnet. Vidare anvdnde en majoritet av eleverna checklistorna medan de skrev och det
framkom att checklistorna bor finnas tillgangliga i utskrivet format och inte endast digitalt. Utdver
fragestallningarna undersoktes dven hur elever uppfattar feedback i form av kommentarer pa
texternas biologiska innehall. En hog andel av eleverna ansdg att kommentarerna var ett stod i
bearbetningen av texten.
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Inledning

Det var med gladje som vi varterminen 2020 tog emot beskedet att vi hade tilldelats medel for att
genomfora ett forsknings- och utvecklingsprojekt om utveckling av argumentationsférmaga hos elever
som laser yrkesforberedande program. Vi, Mariana Frodig och Linda Hemstrom, undervisar pa ett
yrkesgymnasium i bland annat kurserna Biologi 1 och Svenska 1.

Var gymnasieskola var tidigare en ganska liten skola. Manga var ensamldrare inom sina omraden och
darfor hanvisades vi till kollegialt samarbete mellan @mnen snarare an till samarbeten inom samma
amne. Detta inspirerade oss till amnesdévergripande undervisning om argumentationsférmaga och
kallhantering i kurserna Biologi 1 och Svenska 1.

Att amnesovergripande undervisning, mellan larare i naturvetenskap och svenska, gynnar elevernas
utveckling i argumentation, bekraftas av didaktikforskaren Nina Christensons forskning.! Christenssons
forskning har sammanfattats av universitetslektor Gunnar Host for Skolverket dar férdelarna med
amnesovergripande undervisning mellan svenska och naturvetenskapliga @mnen namns, bland annat

2 Enligt Christensson fokuserar larare i

gillande bedbmning av argumenterande texter.
naturvetenskapliga @mnen mer pa elevens dmneskunskap och larare i svenska mer pd "elevens
formaga att lyfta in @mneskunskap fran referenser, strukturen pa argumenten samt sprakliga
aspekter”3. Host skriver att Christensson menar att bedémningen av argumenterande texter gynnas
vid samarbete mellan naturvetenskapliga larare och svensklarare eftersom sattet som svensklarare
beddmer pa mer éverensstimmer med kriterierna for argumentation av hog kvalitet, an att endast se

till elevers amneskunskap som naturvetenskapliga larare tenderar att gora.

Bakgrund

| det globala malet "God utbildning for alla” star bland annat att ”"Utbildningsfragor ska ses utifran
behovet av kunskapsinhdmtning under hela livet och da sarskilt kopplat till méjligheten till deltagande
i arbets- och samhallsliv’4. For att kritiskt beméta och sovra i det informationsfléde som elever kommer
att moétas av i sitt arbets- och samhallsliv, krdvs kunskap om bade hur man argumenterar och férstaelse
for nar nagon annan forséker 6vertyga om nagot och att dessutom kunna identifiera dessa retoriska
metoder. | uppdraget som larare ingar det dven att sdkerstélla att elever rustas for en framtid som
goda samhallsmedborgare som kan delta i och tillgodogora sig samhallsdebatten.

Examensmalen for en del yrkesprogram anger att elever ska kunna argumentera och ta stallning i olika
fragor. | till exempel vard- och omsorgsprogrammets examensmal star det att elever ska kunna
”diskutera och ta stallning i etiska fragor”® och i naturbruksprogrammets examensmal star ”Genom att
arbeta med spraket i alla @mnen utvecklar eleverna sin formaga att argumentera och uttrycka
stdndpunkter samt att soka, sovra och bearbeta information”®. Att kunna argumentera fér sina
stallningstaganden i olika fragor ingar ocksa i manga gymnasiegemensamma kurser som till exempel
Svenska 1, Naturkunskap 1al och Samhiéllskunskap 1al och i, for vissa yrkesprogram,

1 Christenson, Socioscientific argumentation, 2015.

2 Skolverket, Stor variation i elevers argumentation i samhdllsfragor.
3 |bid.

4 Globala malen, Mdl 4 — god utbildning fér alla.

5> Skolverket, Program — Vard- och omsorgsprogrammet.

6 Skolverket, Program — Naturbruksprogrammet.
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programgemensamma kurser som till exempel Biologi 1. Det finns alltsd anledning att utveckla
undervisningen runt argumentation pa de yrkesforberedande programmen.

Kurserna Svenska 1 och Biologi 1 har flera berdringspunkter i bade det centrala innehallet och
kunskapskraven. Enligt det centrala innehallet for Svenska 1 ska undervisningen innehadlla

n7

”argumentationsteknik och skriftlig framstallning av argumenterande text”’ och i Biologi 1 ska

undervisningen innehélla ”stéllningstagande i samhillsfragor [...]”%. | kunskapskraven for Svenska 1 star

"% och i kunskapskraven fér Biologi 1 star ”Eleven

"Eleven kan skriva argumenterande text [...]
diskuterar [...] fragor som ror biologins betydelse for individ och samhille. | diskussionerna for eleven
fram [...] argument och redogér [...] f6r konsekvenser av [...] tdnkbart stéllningstagande.”® For att

kunna ta stallning maste eleven ha kunskap om argumentationsteknik.

III

Ytterligare en beroringspunkt mellan kurserna ar kallhantering. | kunskapskraven for Svenska 1 star
sitt arbete varderar och granskar eleven [...] kdllor kritiskt samt tillampar grundlaggande regler for
citat- och referatteknik” **. | kunskapskraven for Biologi 1 stir ”Dessutom anvidnder eleven olika typer
av kallor och gor [...] bedémningar av informationens och kéllornas trovardighet och relevans” 2. Fér
att kunna argumentera pa ett hallbart satt maste eleverna dven kunna férankra sina argument i
trovardiga och relevanta kallor. Gunnar Host skriver i sin sammanfattning av Nina Christenssons
forskning att” [...] eleverna till stérsta delen anvande varderingar for att stddja argumenten i sina svar.

”13 Det &r darfor viktigt att eleverna i

Argument baserade pa kunskap var mindre vanliga [...]
undervisningen ges mojlighet att utveckla formagan att férankra argument i trovardiga och relevanta

kallor.

Baserat pa centralt innehall och kunskapskraven i kurserna Biologi 11* och Svenska 1'° samt kriterierna
for argumentation av hog kvalitet som presenteras i Christenssons forskning®® har vi i var
amnesovergripande undervisning formulerat féljande mal for elevers utveckling av
argumentationsformaga:

Eleven ska

* kunna producera en argumenterande text utifran dispositionen fér argumenterande texter dar
saval stodjande argument som motargument framhalls.

*  kunna formulera hallbara argument som &r baserade pa korrekt och relevant &mneskunskap
och férankrade i trovérdiga och relevanta kéllor

* utveckla sitt skrivande genom att ga fran ett enkelt resonemang till ett mer utvecklat
resonemang dar tesen blir belyst fran olika perspektiv.

Enligt Jesper Ersgard, som har skrivit boken "De fem stora”, sker alltid ett larande nar elever far ta del
av undervisning inom ett omrade, exempelvis argumentation, oavsett vilken undervisningsmetod som
anvinds eller vem den undervisande ldraren dr.Y” Men det &r inte alltid sjélvklart att eleven sjilv ser

7 Skolverket, Amne Svenska (gymnasieskolan).
8 Skolverket, Amne Biologi (gymnasieskolan).

9 Skolverket, Amne Svenska (gymnasieskolan).
10 Skolverket, Amne Biologi (gymnasieskolan).
11 Skolverket, Amne Svenska (gymnasieskolan).
12 skolverket, Amne Biologi (gymnasieskolan).
13 Skolverket, Stor variation i elevers argumentation i samhéllsfrdgor.
14 Skolverket, Amne Biologi (gymnasieskolan).
15 Skolverket, Amne Svenska (gymnasieskolan).
16 Christensson, 2015, s. 29.

17 Ersgérd, De fem stora, s. 61-62.
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sitt larande. Battre insyn i elevernas utvecklingsprocess bor ge larare goda forutsattningar att ge
formativ feedback som moter eleverna déar de befinner sig i utvecklingen. Dock kan det vara svart att
kommunicera detta om varken larare eller elev inte konkret kan se Idrandet, vilket leder till fragan: hur
synliggors larande?

Elevers uppfattning av vad de kan och inte kan korrelerar inte alltid med ldararens uppfattning om
detsamma. Pedagogikforskaren John Hattie menar att det finns en lucka mellan var eleven "ar” och
var hen ”ska vara” enligt aktuella undervisningsmal.® Vidare menar Hattie att ”fér att gora
aterkopplingen effektiv maste lararna darfor ha god forstaelse for var eleverna befinner sig och var de
forvantas vara”?. “Luckan” kan vara &t bada hallen, det vill sdga att eleven tror sig kunna mer &n vad
hen faktiskt kan sa val som att eleven tror sig kunna mindre &n vad hen faktiskt kan. Detta leder till
ytterligare en fraga: hur kan samsyn mellan larare och elevers uppfattning om elevernas utveckling
skapas?

Syfte och fragestallningar

Syftet med projektet var att synliggora elevers utveckling av argumentationsférmaga for elever och
larare. Projektet syftade ocksa till att undersdka hur checklistor fungerade, dels som feedbackverktyg
for att utveckla och synliggéra utveckling av argumentationsformaga, dels for att undersoka samsyn
hos elever och larare kring utveckling av argumentationsformaga.

Fragestallningarna for projektet var:
1. Hur upplever eleverna sin egen utveckling av argumentationsformaga?
2. Nar checklistor anvands som feedbackverktyg i undervisning om argumentation
a) ivilken utstrackning synliggor checklistorna utveckling av argumentationsformaga?

b) i vilken utstrackning har checklistorna varit ett stod for eleverna i skrivandet av
argumenterande texter?

c) ivilken omfattning och nér i skrivprocessen har checklistorna anvants av eleverna?

3. Hur val 6verensstimmer elevers uppfattning om sin egen utveckling av argumentationsférmaga
med lararnas uppfattning om densamma?

Metod

Forskningsetiska principer

Projektet genomférdes i enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska principer®. Innan projektet
startade fick alla deltagare en medgivandeblankett dar projektets syfte framgick (se bilaga 1).
Blanketten informerade om att allt deltagande var frivilligt, anonymt och att deltagarna nar som helst
kunde vilja att avbryta sin medverkan. Blanketten innehdll dven information om att intervjuerna skulle
spelas in. Alla deltagande elever var éver 15 ar, darfér behdvdes inte samtycke fran vardnadshavare.?

18 Hattie, Synligt ldrande fér ldrare, s. 157.

19 Hattie, s. 157.

20 \Jetenskapsradet, Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning.
21 Vetenskapsradet, s. 9.
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Urval

Projektet genomfordes i kurserna Biologi 1 och Svenska 1. Deltagarna i projektet var 35 elever i ak 1
pa ett yrkesforberedande program. Samtliga deltagare deltog i projektets alla moment férutom i
intervjuerna. Till intervjuerna valdes sex elever utifran kriteriet “att vaga delta och prata pa Teams”.
For att samtalet skulle flyta lattare valdes elever med en relation till varandra.

Metodbeskrivning

Nedan beskrivs forst den undervisning som genomfordes under projektets gang, darefter foljer en
beskrivning éver vilka metoder som anvants i projektet. Checklistorna som anvandes i projektet (vilka
beskrivs ndarmare under rubriken Metoder) hade tva syften, dels anvidndes de som en del av
undervisningsmetodiken i klassrummet, dels som metod i projektet. Darfor finns checklistorna med
bade i beskrivningen av undervisningen och i metodbeskrivningen.

Undervisning

Tabell 1 visar en kronologisk uppstallning av de undervisningsmoment som genomforts under
projektet. Innehallet i tabellen beskrivs mer utférligt i texten som féljer.

Innan undervisningen om argumentation genomférdes dokumenterades elevernas forkunskap om
argumentation genom att de fick skriva en argumenterande text (argumenterande text 1). Eftersom
forkunskapen i biologi ofta ar mycket varierande fick eleverna, innan de skrev texten, grundldaggande
undervisning om ekosystemet barrskogen vilket var det omrade i biologikursen som projektet
baserades pa. Darefter skrevs argumenterande text 1 baserat pa tesen “Skogen ar viktig”. Eleverna fick
inget stod under skrivandet utan aktiviteten betraktades som ett provtillfalle.

Nar eleverna hade skrivit argumenterande text 1 boérjade undervisningen i Svenska 1 om kallhantering
och om hur en argumenterande text skrivs. Parallellt med svenskundervisningen fick eleverna
ytterligare undervisning om ekosystemet skogen i Biologi 1. Eleverna fick ocksa @mnesévergripande
undervisning om hur ett resonemang kan ga fran ett enkelt mot ett mer utvecklat resonemang i syftet
att hoja kvaliteten pa deras argumenterande texter.

For att 6va strukturen pa en argumenterande text och for att befasta kunskap om ekosystemet skogen
introducerades ett, for bade larare och elever, nytt laromedel som Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
tagit fram. En dvning i laromedlet var ett rollspel av SNI-karaktir?? som kallades Skogens framtid.®
Anledningen till att vi anvdnde oss av ett for oss tidigare otestat laromedel var att rollspelets innehall
matchade val med projektets syfte, det vill sdga det inneholl saval argumentation som férdjupning om
ekosystemet skogen.

Nésta steg i undervisningen var att skriva en till argumenterande text (argumenterande text 2) som
dven den handlade om skogen. Tesen var valfri denna gang, sa lange den handlade om skogen, men
om eleverna ville fick de anvanda samma tes som under argumenterande text 1 “Skogen ar viktig”.
Eleverna fick inget stod under skrivandet utan aktiviteten betraktades som ett provtillfdlle. Nar
argumenterande text 2 hade skrivits fick eleverna analysera sin utveckling av argumentationsférmaga,
vilket beskrivs ndrmare under rubrik Elevanalys. Darefter fick eleverna feedback pa argumenterande
text 2, genom bade feedback-checklistan och kommentarer pa textens innehall. Bada beskrivs mer

22 Samhillsfragor med naturvetenskapligt innehall.
23 Rollspelet beskrivs hos Bioresurs (Nationellt resurscentrum for biologi och bioteknik) men SLU kommer inte
att lansera det forran hosten 2021.
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utforligt i kommande text under rubriker Metoder. Eleverna fick darefter chansen att bearbeta texten

innan slutlig inlamning.

Tabell 1: Tabellen visar en kronologisk uppstdllning av de undervisningsmoment som genomférts under projektet
héstterminen 2020.

34-39

40

41-43

43

44

45

46

46

47

Argumenterande text 1 skrevs

Undervisning om argumentation:

- Disposition - Argument

- Kallor| - Referat

(trovardiga och relevanta)
Sjalvskattning av argumenterande text 1
med hjalp av checklista

Hostlov

Rollspelet Skogens framtid genomfordes

Argumenterande text 2 skrevs och ett
forsta utkast lamnades in till larare

Elevanalys av argumenterande texter med
hjalp av checklista fran argumenterande
text 1 och 2 genomfordes

Bearbetning av argumenterande text 2
utifran feedback fran larare pa struktur
och innehall som sedan lamnades in for
bedémning

Metoder

Metoderna som anvandes i projektet for att besvara fragestallningarna var; checklista, elevanalys,

Undervisning om allméan ekologi och
ekosystemet skogen
Argumenterande text 1 skrevs

Undervisning om:

- Ekologi

- Argument |

(enkelt/valutvecklat innehall)
Sjalvskattning av argumenterande text 1
med hjalp av checklista

Rollspelet Skogens framtid genomfordes

Argumenterande text 2 skrevs och ett
forsta utkast lamnas in till larare

Elevanalys av argumenterande texter med
hjalp av checklista fran argumenterande
text 1 och 2 genomfordes

Bearbetning av argumenterande text 2
utifran feedback fran larare pa struktur och
innehall som sedan lamnades in for
bedémning

Amneskunskap i biologi

Dokumentation av elevernas
forkunskap om
argumentation
Amneskunskap inom biologi
Utveckling av
argumentationsformaga

Amneskunskap i biologi
Utveckling av
argumentationsformaga
Utveckling av
argumentationsformaga
Bedémningsunderlag
Synliggora elevers utveckling
av argumentationsférmaga
for eleverna sjalva
Utveckling av
argumentationsformaga
Bedémningsunderlag

intervju och enkat. Forutom dessa metoder gav ldrarna dven feedback i form av kommentarer pa

innehallet i argumenterande text 2. Elevernas tankar runt kommentarerna behandlas i enkdten och

redovisas i resultatdelen av rapporten. Metoden "att ge kommentarer pa textens innehall” tacks inte

av projektets fragestallningar men redovisas dndad da omradet &r relevant for att utveckla

argumentationsformaga.

Tabell 2 visar en kronologisk metodbeskrivning éver nar projektets olika moment genomférdes. Efter

tabellen foljer en mer utférlig beskrivning av varje delmoment.
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Tabell 2: Tabellen visar en kronologisk metodbeskrivning éver ndr projektets olika moment genomférdes.

19 Forstudie; test av fokusgruppsintervju.

34-43 Undervisning i respektive kurs (se tabell 1).

40 Checklista fylldes i av larare for argumenterande text 1 (se bilaga 2).

43 Checklista fylldes i av elever for argumenterande text 1 (se bilaga 2).

44 Elevers och larares checklistor for text 1 sammanstalldes av larare i feedback-checklistan (se

(Hostlov) bilaga 3). Feedback-checklistan for argumenterande text 1 tog endast lararna del av och anvandes
endast i analyssyfte.

46 Eleverna skrev argumenterande text 2.
Checklistor fylldes i av elever for argumenterande text 2 (se bilaga 2).
Elevanalysen genomfordes dar eleverna reflekterade 6ver sin utveckling baserat pa checklistorna
(som de sjalva fyllt i) for argumenterande text 1 och 2.

47 Parintervjuer genomfordes och spelades in (tva per klass), intervjuerna baserades pa fraga 1-4
och 10-11 i enkaten om checklistor.
Elevers och larares checklistor fér argumenterande text 2 samt kommentarer om textens struktur
sammanstalldes i feedback-checklistan (se bilaga 3).
Feedback i form av kommentarer om textens innehall skrevs i ”pratbubblor” pa argumenterande
text 2 IL.
Elever fick ovanstaende feedback och darefter chansen att bearbeta argumenterande text 2
innan slutgiltig inlamning.

50 Eleverna fyllde i en enkdt om argumentation (se bilaga 4).
Ytterligare parintervjuer genomférdes (med samma par), intervjuerna baserades pa fraga 5-9 i
enkaten.
Intervjuer

Projektet genomfordes i huvudsak under hostterminen (se tabell 2). Redan i maj genomférdes dock en
forstudie med syftet att testa metoden fokusgruppsintervju. Efter genomford férstudie och diskussion
med projekthandledare beslutades att intervjuerna skulle vara i form av parintervjuer istéllet for
fokusgruppsintervjuer. Anledningen till detta beslut var att det fanns en risk for att eleverna inte skulle
driva diskussionen i den man som en fokusintervju skulle krava alternativt att diskussionen skulle fa fel
fokus. Vi ville helt enkelt ha mer kontroll pa intervjuerna.

Intervjuerna genomférdes i tva steg, intervju 1 och intervju 2 (bilaga 6). Intervju 1 genomférdes nar
undervisningen for projektet hade kommit halvvags, alltsa direkt efter hdstterminslovet och intervju 2
genomfordes nar undervisningen for projektet hade avslutats, det vill sdga precis innan jullovet (se
tabell 2). Skolan hade under hostterminen delvis distansundervisning pa grund av den radande Covid
19 pandemin, varfor intervjuerna genomfordes och spelades in via Teams.

Fragorna i intervju 1 behandlade hur eleverna uppfattar sin egen utveckling av
argumentationsformaga, om verktyget “checklista” (se bilaga 2) hjilpte eleverna att se sin egen
utveckling och nar, i skrivandet av argumenterande text, eleverna anvande checklistan.

| intervju 2 behandlades fragor om verktyget “feedback-checklista” (se bilaga 3) och fragor om
kommentarer om innehallet i elevernas argumenterande texter. Precis som i intervju 1 fanns det i
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intervju 2 &ven en fraga rorande elevernas egen uppfattning av sin utveckling av
argumentationsformaga.

Checklistor

For att kunna besvara projektets fragestallningar utformades tva varianter av en checklista, dels en
checklista for argumenterande texter, vilken hadanefter kallas endast for “checklistan”, dels en
feedback-checklista.

Checklistan var indelad i sex omraden, "Rubrik”, “Inledning”, Argumentation”, "Referenser &
kallforteckning”, ”Avslutning” och ”Disposition” (se bilaga 2). Varje omrade bestod av ett antal
pastaenden kopplade till argumentation som eleverna tog stallning till utifran sin egen
argumenterande text. Pastdendena besvarades, baserat pa hur eleverna sjilva ansag dem vara
uppfyllda, antingen med ett ”Ja”, ett "Pa vag” eller ett "Nej” genom att ett kryss sattes i vald ruta i
kolumnen langst till hoger i checklistan (se bilaga 2).

Bade elever och larare fyllde, oberoende av varandra, i checklistan for bade argumenterande text 1
och 2. Lararna fyllde i checklistan for argumenterande text 1 direkt efter att eleverna skrivit klart
texten. Eleverna daremot fyllde inte i checklistan for argumenterande text 1 forran efter
undervisningen om argumentation (se tabell 1). Anledningen till detta var att det krdavdes kunskap om
argumentation for att kunna fylla i checklistan, vilket eleverna fick via den efterf6ljande
undervisningen. Nar det gallde argumenterande text 2 fyllde eleverna daremot i checklistan for texten
lektionen efter inlamningen av det forsta utkastet. Eleverna analyserade sedan checklistorna for
argumenterande text 1 och 2 i en elevanalys samtidigt som de reflekterade over sin eventuella
utveckling av argumentationsférmaga. Metoden for detta moment beskrivs ndrmare under rubriken
Elevanalys nedan. Aven lararna fyllde i checklistan fér argumenterande text 2. Kryssen sammanstalldes
sedan i feedback-checklistan (se bilaga 3), en feedback-checklista for vardera argumenterande text 1
och 2.

Feedback-checklistan var indelad i samma omraden som i den ovan beskrivna checklistan. Till hoger i
feedback-checklistan fanns tva kolumner, till skillnad mot i checklistan dar det endast fanns en kolumn,
dar bade elevernas och lararnas kryss fran checklistan redovisades. | slutet av varje omrade fanns det
i feedback-checklistan dven ett kommentarsfalt, dar lararna kunde sammanfatta feedbacken for
respektive omrade.

Feedback-checklistan fér argumenterande text 1 anvandes inte i undervisningen eftersom eleverna
inte bearbetade argumenterande text 1 utan den feedback-checklistan hade endast ett syfte for
projektet. Feedback-checklistan for argumenterande text 2 anvandes dock i undervisningen som
feedback infér bearbetningen av argumenterande text 2 tillsammans med kommentarerna om textens
innehall.

For att kunna besvara fragestéllning 3 analyserades placeringen av elevernas respektive lararnas kryss
i feedback-checklistan fér bade argumenterande text 1 och 2 vilket beskrivs mer utforligt under
rubriken Databearbetning och analys.

Elevanalys

Eleverna analyserade sin utveckling av argumentationsféormaga och checklistans roll fér denna
utveckling. Denna metod valde vi att kalla “Elevanalys” (se bilaga 4) och metoden hade ett kvalitativt
syfte och fungerade som komplement till enkaten.

Eleverna genomforde analysen efter att de hade skrivit argumenterande text 1 och 2 och dessutom
fyllt i checklistor for bada texterna. Fragorna i analysen var baserade pa fraga 1-4 i enkdten och dessa
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fragor handlade om hur eleverna upplevde sin egen utveckling av argumentationsformaga, om
checklistan hade varit ett stod vid skrivandet av argumenterande text, hur den hade varit stodjande
samt nar de anvant sig av checklistan.

Eleverna reflekterade kring analysfragorna i tre steg. | det forsta steget reflekterade de individuellt och
skrev samtidigt korta individuella minnesanteckningar. | det andra steget diskuterade de sina tankar i
mindre grupper om 3—4 personer. | det tredje steget besvarades fragorna skriftligt och individuellt och
lamnades in pa skolans larplattform.

Enkat

Samtliga elever som ingick i projektet besvarade en enkat (se bilaga 5). Enkdten var uppdelad i tva
delar med flervalsfragor. Del 1 (fraga 1-4) behandlade checklistan. Del 2 behandlade feedback-
checklistan (fraga 5-7), feedbacken om textens biologiska innehall i form av kommentarer direkt i
texten (fraga 8) och elevernas upplevelse av sin egen utveckling av argumentationsférmaga (fraga 10).
Pa fraga 8 och 10 uppmanades eleverna dven att motivera sitt svar, vilket motsvarades av fraga 9
respektive 11 i enkdten. Enkdten genomfdordes anonymt i programmet Microsoft Forms. Svaren
sammanstalldes darefter i stapeldiagram i programmet Microsoft Excel, vilka sedan utgjorde underlag
for rapportens resultat- och diskussionsdel.

Databearbetning och analys

Metoden som anvandes nar resultaten fran intervjuerna, elevanalysen samt motiveringarna fran fraga
8 och 10 i enkaten sammanstalldes var inspirerad av en procedur som beskrivs i boken Research design
skriven av John W. Creswell och J. David Creswell.?* Nedan féljer en mer utférlig beskrivning av
proceduren fér hur varje moment analyserades.

Checklistor

Som tidigare beskrivits fick elever och larare, oberoende av varandra, fylla i checklistan for
argumenterande text 1 och 2. Kryssen sammanstalldes i en feedback-checklista for vardera texten. For
att kunna besvara fragestdllning 3, som handlade om hur vél elevers uppfattning om sin egen
utveckling av argumentationsférmaga Overensstimmer med lararnas uppfattning om densamma,
jamfordes kryssens placering i feedback-checklistan pa féljande satt:

Antalet "Nej”, ”Pa vag” och ”Ja” i hela feedback-checklistan berdaknades individuellt for eleverna och
lararna. Darefter adderades antalet ”"Nej” for alla elever och likasa for lararna. Samma metod anvandes
darefter for antalet "Pa vag” och antalet ”Ja”. Med hjalp av Microsoft Excel tillverkades sedan
stapeldiagram som visade andelen (i procent) “Nej”, “Pa vag” och ”Ja” for respektive elever och larare
for argumenterande text 1 (se figur 15) och 2 (se figur 16). Tva av checklistans omraden,
”Argumentation” och "Referenser & kallforteckning” (se bilaga 3), var mer omfattande an de andra
omradena. Darfor redovisas dessa omraden bade i de gemensamma diagrammen for hela checklistan

och separat for bade argumenterande text 1 och 2.

Intervju

Intervjuerna genomfordes och spelades in som tidigare beskrivits under metodavsnittet (se rubrik
Intervjuer). Intervjuerna analyserades och bearbetades i olika steg. | det forsta steget transkriberades

24 creswell och Creswell, Research design, 2018.
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intervjuerna. | det andra steget lastes svaren, uppdelat per fraga, av lararna oberoende av varandra. |
det tredje steget kodades utskriften genom att lararna (dven har oberoende av varandra) markerade
relevanta delar, som till exempel upprepningar, dverraskande formuleringar eller nagot som den
intervjuade sjalva sa var viktigt. Koderna samlades sedan under olika kategorier. Typiska citat for varje
kategori redovisas under Resultat.

Elevanalyser

Elevanalyserna genomfordes och bearbetades i olika steg. | det forsta steget lastes svaren, uppdelat
per fraga, av lararna oberoende av varandra. | det andra steget analyserades samtliga fragor genom
att svaren forst kodades av ldrarna (dven har oberoende av varandra) och sedan delades in i olika
kategorier. Resultatet sammanstalldes darefter i stapeldiagram med hjalp av programmet Microsoft
Excel.

Enkdten

Svaren pa fragorna i enkaten sammanstalldes i stapeldiagram med hjalp av programmet Microsoft
Excel. Svaren pa fragorna “Du har dven fatt feedback om innehallet i form av ”pratbubblor” i din
inlamnade text pa It’s Learning. Har innehallet i pratbubblorna varit ett stod for dig i bearbetningen av
texten” och ”Skatta din egen utveckling av argumentationsformaga under hosten. Kryssa i det
alternativ som bast stammer 6verens med din uppfattning” skulle daven motiveras. Motiveringarna
sammanstalldes enligt féljande metod: | det forsta steget lastes motiveringarna, uppdelat per fraga,
av lararna. Detta skedde individuellt. | det andra steget analyserades samtliga svar, for en fraga i taget,
genom att svaren forst kodades och sedan delades in i olika kategorier. Resultatet sammanstalldes
darefter i stapeldiagram med hjalp av programmet Microsoft Excel.

Resultat

Resultatet fran de olika metoderna (enkét, elevanalys och intervjuer) ar redovisat per fragestalining.
Utover resultaten som besvarar fragestallningarna redovisas resultat fran fraga 8 och 9 i enkdten som
handlar om kommentarerna som eleverna fick pa textens biologiska innehall.

Fragestallning 1

Projektets forsta fragestallning ”“Hur upplever eleverna sin  egen utveckling av
argumentationsformaga” besvaras genom fraga 10-11 i enkaten (bilaga 5), fraga 1 i elevanalysen (se
bilaga 4) och fraga 8 i intervju 2 (se bilaga 6).

Enkdt

Figur 1 visar resultatet pa fragan ”Skatta din egen utveckling av argumentationsférmaga under hosten.
Kryssa i det alternativ som stammer bast 6verens med din uppfattning”. Resultaten visar att 19,2 %
anser att deras argumentationsférmaga har ”“utvecklats mycket” och 61,5 % anser att deras
argumentationsformaga har “utvecklats ganska mycket”. Vidare anser 15,4 % att deras
argumentationsformaga har “utvecklats lite” och 3,8 % att deras argumentationsférmaga “inte har
utvecklats alls”.
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Figur 1: Diagrammet visar férdelningen av svaren pd fraga 10 i enkdten ”“Skatta din egen utveckling av
argumentationsférmdga under hésten. Kryssa i det alternativ som stdmmer bdist 6verens med din uppfattning”.

| enkdten uppmanades eleverna dven att motivera sitt svar pa samma fraga. Motiveringarna till de svar
dar eleverna har angett en positiv utveckling av argumentationsformaga kan delas upp i tre kategorier;
"Positiv utveckling gallande textens struktur” (37,8 %), ”Positiv utveckling gillande kallhantering” (24,3
%) och ”Positiv utveckling av argumentationsférmaga mer generellt” (27 %). 5,4 % av eleverna har
angett att de inte har upplevt en positiv utveckling av argumentationsformaga och lika andel har ocksa
uppgett ovidkommande kommentarer (se bilaga 7).
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Figur 2: Diagrammet visar hur eleverna har motiverat sitt svar pG fraga 10 i enkdten ”“Skatta din egen utveckling av
argumentationsférmdga under hésten. Kryssa i det alternativ som stimmer bdst 6verens med din uppfattning”, férdelat i
olika kategorier.

Elevanalys

Resultaten pa fragan “Upplever du att du har utvecklat din argumentationsférmaga under hosten?
Motivera!” delas in i fyra olika kategorier. Tre av kategorierna redovisar svar fran elever som hade
upplevt en positiv utveckling av argumentationsférmaga; ”struktur” (34,8 %), “kallor” (26,1 %) och
”Argumentation” (30,4 %). Den fjarde kategorin redovisar svar fran elever som upplever att de inte
hade utvecklat sin argumentationsférmaga; ”Jag ser ingen utveckling” (8,7 %). Resultat finns redovisat
i figur 3.
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Figur 3: Diagrammet visar hur eleverna har motiverat sitt svar pa fraga 1 i elevanalysen “Upplever du att du har utvecklat din
argumentationsférmdga under hésten? Motivera!”, férdelat i olika kategorier.



Sida |17

Intervjuer

Intervju 1

Svaren fran de intervjuade eleverna, pa fragan ”Upplever du att du har utvecklat din
argumentationsformaga under hosten? Motivera!”, kan delas upp i foljande kategorier; struktur,
kallhantering och generell argumentation.

Typiska citat fran interviuade elever
Kategori "Struktur”

”[...] man har med motargument”
”[...] man vet mer i vilken ordning man ska skriva, vad man ska ha med och sant.”

“Hm, jag har blivit mer, mer, noggrann ... (ohérbar kommentar) ... hur man liksom sa hdr skriver
argumenterande text och sd férut men det kéinns som om jag har blivit mer noggrann nu, alltsa att jag
dr mer sdker pad det...(ohérbar kommentar)...”

Kategori "Kallhantering”
“Det dr vdl dels det hdr med kdllhédnvisningar, att jag har blivit sdkrare pa att anvdnda kdéllorna.”

”Sa har jag verkligen ldrt mig mycket nytt om just argumentationen och kdéllorna, hitta bra kdllor och

o

sa

Kategori "Generell argumentation”
“[...] att se pd bada sidorna av saker, inte vara sa ensidig utan jag kan ta frén bada sidorna och jimféra
liksom.”

“Alltsd bdde de positiva och de negativa sakerna. Sa det blir enklare att komma fram till en slutsats
liksom”

“Men just det hdr att hitta bra argument”

Intervju 2

Svaren fran de intervjuade eleverna pa fragan ” Skatta din egen utveckling av argumentationsférmaga
under hosten. Beskriv din egen utveckling av argumentationsférmaga under hosten. Hur kdnner ni da?
Hur har det gatt?” kan delas upp i kategorierna ”Struktur” och “Kallhantering”.

Typiska citat fran intervjuade elever

Kategori "Struktur”

“Ja, jag tycker att jag har utvecklats pa de flesta stdllen. Liksom jag har inte hdllit pd med det hdr sa
mycket tidigare sa det mesta var ganska nytt fér mig. Eh, men jag har verkligen Iért mig och jag, nu i
efterhand kommer jag ihGg mycket saker som man ska tdnka pG och hur strukturen ska va”

[ERE]

Kategori "Kallhantering
”[...] och mycket med kdllorna och kdllkritiken och hur man skriver kdllor och sa. Sa jag tycker att jag
har utvecklat mig mycket.”

“Jo, men ska jag vara drlig s hade jag ingen aning om att man kunde géra sG med kdllor innan vi
bérjade med de hdr texterna, sa det, ddr dr det ju stor utveckling kdnner jag. Nu vet jag ju det ddr om
fotnoter och sddana saker.”
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Fragestallning 2

| projektets andra fragestallning undersdktes hur checklistor fungerar som feedbackverktyg. Resultatet
fran de olika metoderna (enkét, elevanalys och intervjuer) redovisas per delfraga enligt nedan:

Nar checklistor anvands som feedbackverktyg i undervisning om argumentation
a) ivilken utstrackning synliggor checklistor utveckling av argumentationsféormaga?

b) i vilken utstrackning har checklistor varit ett stoéd fér eleverna i skrivandet av argumenterande
texter?

c) ivilken omfattning och nar i skrivprocessen har checklistor anvants av eleverna?

Fragestdllning 2a

Fragestallning 2a ” i vilken utstrackning synliggor checklistan utveckling av argumentationsformaga?”
besvaras genom fraga 3 och 6 i enkaten (se bilaga 5), fraga 2-3 i elevanalysen (se bilaga 4), fraga 2-3 i
intervju 1 och fraga 5 i intervju 2 (se bilaga 6).

Enkat

Figur 4 visar resultatet pa fragan “Har checklistan hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om
argumentation?”. Resultatet visar att 3,8 % av eleverna svarar att checklistan ”i mycket hog
utstrackning” har hjalpt till att visa vad de lart sig och 57,7 % svarar "i ganska hog utstrackning”. Vidare
svarar 30,8 % att checklistan ”i ganska liten utstrackning” har hjalpt till att visa vad de har lart sig och
11,5 % ”i mycket liten utstrackning”. 3,8 % svarar att de inte vet/inte har nagon asikt.
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Figur 4: Diagrammet visar férdelningen av svar pd frdga 3 i enkdten “Har checklistan hjdlpt till att tydligt visa dig vad du har
ldrt dig om argumentation?”

Figur 5 visar resultatet pa fragan ”1 feedback-checklistan sammanstalls dina och dina larares kryss. Har
detta satt att ge feedback om textens struktur hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om
argumentation?”, det vill sdga, om metoden att sammanstélla elevers och larares kryss i samma
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checklista, den sa kallade feedback-checklistan, har hjalpt eleverna att tydligt visa vad de har lart sig
om argumentation. Resultatet visar att 11,5 % av eleverna svarar att checklistan ”i mycket hog
utstrackning” har hjalpt till att tydligt visa vad de lart sig om argumentation, 61,5 % svarar ”i ganska
hog utstrackning”. Vidare svarar 15,4 % att checklistan ”i ganska liten utstrackning” har hjalpt till att
tydligt visa vad de har lart sig om argumentation och 11,5 % svarar ”i mycket liten utstrackning”.
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Figur 5: Diagrammet visar férdelningen av svar pa fraga 6 i enkdten ”I feedback-checklistan sammanstdlls dina och dina
ldrares kryss. Har detta sdtt att ge feedback om textens struktur hjdlpt till att tydligt visa dig vad du har ldrt dig om
argumentation?”.

Elevanalys

For att kunna besvara fragorna "Nar du jamfor dina checklistor, ser du nagon utveckling da? Motiveral”
och ”Har checklistan hjalpt till att synliggéra vad du har lart dig om argumentation? Motivera!”
jamforde eleverna checklistan for argumenterande text 1 med checklistan foér argumenterande text 2.

Pa forsta fragan “Nar du jamfor dina checklistor, ser du nagon utveckling da? Motivera!” svarade 93,9
% av eleverna jakande och 6,1 % nekande eller annat svar. Av dem som svarade jakande kan
motiveringarna till svaret delas in i tre olika kategorier; ”Ja, inom struktur (30,3 %), ”Ja, inom kallor
(33,3 %)” och "Ja, for jag har fler kryss pa alternativet Ja i checklistan (42,4 %), se figur 6. Vissa elever
har angett flera av kategorierna som motivering.
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Figur 6: Diagrammet visar fordelningen i olika svarskategorier fran elever som svarat ja pa fraga 2 i elevanalysen “Ndr du
jamfor dina checklistor, ser du ndgon utveckling da? Motivera!”. Vissa elever har angett fler dn en kategori som svar.

Pa andra fragan ”“Har checklistan hjalpt till att synliggéra vad du har lart dig om argumentation?
Motivera!” svarade 87,1 % av eleverna jakande och 12,9 % nekande eller annat svar. Av de som svarade
jakande kan motiveringarna till svaret delas in i tre olika kategorier; ”Ja, gallande struktur” (6,7 %), "Ja,
man vet att man fatt med allt” (50 %), ”Ja, jag ser att jag har lart mig” (26,7 %) och ”Ovriga svar” (16,7
%), se figur 7.
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Figur 7: Diagrammet visar fordelningen i olika svarskategorier fran elever som svarat ja pa fradga 3 i elevanalysen “Har
checklistan hjélpt till att synliggéra vad du har lért dig om argumentation? Motivera!"

Intervjuer

Intervju 1

Pa fragorna ”"Nar du jamfor dina checklistor, ser du nagon utveckling da? Motivera!” och "Har
checklistan hjalpt till att synliggéra vad du har lart dig om argumentation? Motivera!” har de
intervjuade eleverna svarat att checklistan hjalper till att synliggdra argumentationsformaga. Den enda
kategori som har identifierats ar kategorin ”Jamfor antalet ikryssade Nej med antalet Pd vdg/Ja”.
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Typiska citat fran intervjuade elever

Kategori ” Jamfér antalet ikryssade Nej med antalet ikryssade Pa vég/Ja”

“Ja jag tdnkte mer att man kan ju se tydligt ndr man jémfér dem vilken som dr béttre genom att, eller
liksom att, dér man dr mer utvecklad, mer utvecklat skrivet, for liksom man ser ju, den har ju mer, ja i
kryssat om man sdger sd [...] jag tycker att man kan se vad man har ldrt sig ddr.”

” Jaa, det dr viil typ ja samma sak. Eh, man, férsta texten hade jag ju ndstan, ja, men mest bara nej

eller liksom [...] Nagra ”pd vdg”, ndn “ja”, men nu den senaste sa har jag vél ndstan alla pa “ja” och sen
mdnga ”“pd vig” liksom, det, man kan ju se att det, mdnga framsteg.”

Intervju 2

De intervjuade elevernas svar pa fragan ” | feedback-checklistan sammanstalls dina och dina larares
kryss. Har detta satt att ge feedback om textens struktur hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart
dig om argumentation?” visar att de intervjuade eleverna upplever sattet, metoden, att sammanstilla
larares och elevers kryss i samma feedback-checklista som stodjande. Svaren har samlats under
kategorin ”Bekraftande”.

Typiska citat fran intervjuade elever

Kategori ” Bekrdftande”

“Ja, men det tycker jag, assa liksom sd hdr, da far man ju se, ja men det dr dterigen det hér med
bekrdftelse. Man fdr liksom bekrdftat att om bdda sdtter samma kryss, ja men da vet man ju hur man
har ldrt sig ju.”

“Ja... da, ja men det, det dr ocksa samma fér mig, att jag ser da vart jag verkligen, vad jag kan och vad
jag sjdlv kénner att jag kan.”

Fragestdllning 2b

Fragestdllning 2b ”i vilken utstrackning har checklistan varit ett stod foér eleverna i skrivandet av
argumenterande texter?” besvaras genom fraga 1-2, 5 och 7 i enkdten (se bilaga 5), fraga 4 i
elevanalysen (se bilaga 4), fraga 4 i intervju 1 och fraga 4 och 6 i intervju 2 (se bilaga 6).

Enkat

Figur 8 visar resultatet pa fragan "Har checklistan varit ett stod for dig nar du har skrivit en
argumenterande text?”. Resultatet visar att 11,5 % av eleverna svarar att checklistan ”i mycket hog
utstrackning” har varit ett stod och 53,8 % svarar att checklistan ”i ganska hog utstrackning” har varit
ett stod. Vidare svarar 19,2 % att checklistan ”i ganska liten utstrdackning” har varit ett stéd och 11,5 %
att checklistan ”i mycket liten utstrackning” har varit ett stod. En mindre andel, 3,8 %, svarar att de
inte vet alternativt inte har nagon asikt.
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Figur 8: Diagrammet visar férdelningen av svaren pd fraga 1 i enkdten “Har checklistan varit ett stéd for dig ndr du har skrivit
en argumenterande text?”.

Figur 9 visar resultatet pa fragan “Om du i fraga 1 kryssade i att checklistan varit ett stéd for dig, hur
upplever du i sa fall checklistan som stddjande?”. Eleverna fick i denna fraga kryssa i fler an ett
svarsalternativ om de ville. Resultatet visar att 38,6 % av eleverna svarade att de upplevde checklistan
som stodjande ”i arbetet med textens disposition”, 27,3 % av eleverna svarade ”i arbetet med
argument och motargument” och 25 % av eleverna svarade ”i arbetet med referat, kallor och
kallférteckning”. En mindre andel av eleverna, 9,1 %, svarade att de hade upplevt checklistan som
stodjande dven “av andra orsaker”. Vilka dessa orsaker var undersoktes inte i detta projekt.
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Figur 9: Diagrammet visar férdelningen av svaren pa fraga 2 i enkédten “Om du i fraga 1 kryssade i att checklistan varit ett
stod for dig, hur upplever du i sé fall checklistan som stédjande? Det dr OK att kryssa i fler dn ett alternativ”.

Figur 10 visar resultatet pa fragan "Har lararnas kryss om textens struktur i feedback-checklistan varit
ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande text? ” (det var endast i argumenterande text
2 som eleverna fick chansen att bearbeta texten innan slutlig inlamning). Resultatet visar att 11,5 % av
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eleverna svarar att checklistan ”i mycket hog utstrackning” har varit ett stod, 57,7 % svarar ”i ganska
hog utstrackning”. Vidare svarar 23,1 % att checklistan ”i ganska liten utstrackning” har varit ett stod
for dem i bearbetningen av den andra argumenterande texten och 7,7 % svarar ”i mycket liten
utstrackning”.
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Figur 10: Diagrammet visar férdelningen av svar pd fraga 5 i enkdten “Har Idrarnas kryss om textens struktur i feedback-
checklistan varit ett stéd for dig i bearbetningen av din argumenterande text?”

Figur 11 visar resultatet fragan ” | feedback-checklistan har du fatt kommentarer om textens struktur
fran dina larare. Har kommentarerna varit ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande
text?”. Resultatet visar att 15,4 % av eleverna svarar att kommentarerna ”i mycket hog utstrackning”
har varit ett stéd, 53,8 % svarar ”i ganska hog utstrackning”. Vidare svarar 19,2 % att kommentarerna
”i ganska liten utstrackning” har varit ett stod fér dem i bearbetningen av den andra argumenterande
texten och 11,5 % svarar ”i mycket liten utstrackning”.
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Figur 11: Diagrammet visar férdelningen av svar pd fraga 7 i enkdten ”I feedback-checklistan har du fatt kommentarer om
textens struktur fran dina Idrare. Har kommentarerna varit ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande text?”
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Elevanalys

Pa fragan "Upplever du att checklistan varit ett stod for dig nar du har skrivit en argumenterande text?
Om det ar sa, hur upplever du checklistan som stédjande? Motivera!” visar resultatet att 66,7 % av
eleverna har svarat att checklistan varit ett stod for dem och 33,3 % har svarat att de inte har upplevt
checklistan som ett stod. Av eleverna som har svarat att de haft stéd av checklistan kan tva kategorier
identifieras; 54,5 % av eleverna har angett ”Svar relaterat till struktur pa olika satt” och 45,5 % av
eleverna har angett ”Svar dar inga speciella omraden kan urskiljas”, se figur 12. Inga kategorier gick
att identifiera ur svaren fran elever som inte hade upplevt checklistan som ett stéd.

Svar relaterat till struktur pa olika satt _ 54,5
Svar dar inga speciella kategorier kan
. 45,5
urskiljas
0 10 20 30 40

50 60
Andel i %

Figur 12: Diagrammet visar férdelningen av svarskategorier fran elever som svarat ja pa fraga 4 i elevanalysen "Upplever du
att checklistan varit ett stéd fér dig ndr du har skrivit en argumenterande text? Om det dr sd, hur upplever du checklistan
som stédjande? Motivera!"

Intervjuer

Intervju 1
Resultaten fran de intervjuade eleverna pa fragan “Upplever du att checklistan varit ett stod for dig
nar du har skrivit en argumenterande text? Om det ar sa, hur upplever du checklistan som stédjande?

Motivera!” visar att eleverna upplever att checklistan varit ett stod i skrivandet av argumenterande
texter. Foljande kategorier har identifierats; “stod i arbetet med textens struktur” och ”stéd i form av

en paminnande funktion”.

Typiska citat fran intervjuade elever

Kategori ” stod i arbetet med textens struktur”

“Och jag tycker vdl ocksa att det blir mer struktur och det dr ldttare att liksom planera, innan man
bérjar skriva dr det Idttare att planera, att fér man vet ju att det hér ska jag ha med, da dr det ldttare
att planera att hdr ska jag skriva det héir, och det hér ska jag skriva det hdr liksom, det blir Iéttare att
bérja tycker jag, och sa.”

Lararen som stéller fragorna i intervjun ber har eleven som sagt ovanstaende citat om att utveckla sitt
svar. Eleven svarar:

“Ja, fér att dd, jag vet, om jag skriver ner ordningen som jag ska ha allt i, s jag skriver inledningen,
argument 1, och da kan jag, da dr det Idttare, da kan jag skriva okej det héir ska jag ha det hdr, jag ska
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ha tre argument, da ska jag hitta tre olika argument och da vet jag att jag att hédr kan jag skriva det,
mitt bdsta tar jag sist, och det blir, och pd sa sdtt blir det ldttare. Sen om man skriver, da dr det ldttare
att skriva lite anteckningar, sen liksom bérja, da gar det snabbare. ”

Kategori ” stéd i form av en pdminnande funktion”
“Det dr vl liksom sG att man inte glmmer vad det ér som ska vara med ocksd som man ldtt kan se

[L.]”

“Eh, alltsG punktlista typ, sd jag vet vad jag gor. Sa allting kommer i ritt ordning och sdnt.”

“Jag har liksom tittat av for varje enskild sa hdr, nér jag skrev inledningen sé tittade jag pa inledningen
och checkade av ddrifran och likasa liksom alltsd jag tittade av vid varje punkt i texten sa tittade jag pa
checklistan sa det blev ju liksom amen sa att det blev ju liksom sa att man verkligen kan se att man far
med allting, alltsa kéllorna var ju extra stor hjdlp, det har vi inte jobbat med sG mycket férut, sa ddr
kédnde jag bara ett extra stort stéd sa att man kunde titta tillbaka sG att man verkligen fick med allting
sd man kunde skriva det sdkert liksom.”

Intervju 2

Ur svaren fran de intervjuade elevernas pa fragorna ” Har lararnas kryss om textens struktur i feedback-
checklistan varit ett stoéd for dig i bearbetningen av din argumenterande text?” och ” | feedback-
checklistan har du fatt kommentarer om textens struktur fran dina larare. Har kommentarerna varit
ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande text?” kan tva kategorier identifieras; ”Ja, i
form av bekréftelse” och ”Framatsyftande feedback””

Typiska citat fran intervjuade elever

Kategori” Ja, i form av bekrdftelse”

“Alltsa det blir liksom man fdr, men som sagt en bekrdiftelse pd det man goér ritt och sen sa blir det
enklare att se liksom vad man behéver tréna pd och dé kan man liksom engagera sig mer och fokusera
sig mer pd just de punkterna.”

Kategori ” Framdtsyftande feedback”
“Ja, alltsd de hdr, ja det tycker jag. Ehm fér liksom om du far ett kryss, ja dd vet du att du kommer, att
du behéver bearbeta det men med kommentarerna sd vet du dven hur du kan géra det bdttre liksom.

Fragestdllning 2c

Fragestallning 2c ” i vilken omfattning och nar i skrivprocessen har checklistorna anvéants av eleverna?”
besvaras genom fraga 4 i enkéaten (se bilaga 5), fraga 5 i elevanalysen (se bilaga 4) och fraga 5 i intervju
1 (se bilaga 6).

Enkat

Figur 13 visar resultatet pa fragan ”Checklistan fanns tillganglig bade pa It's Learning och i pappersform
nar du skrev den andra argumenterande texten om skogen. Anvdande du checklistan medan du skrev?”
(de hade inte tillgang till checklistan da de skrev den forsta argumenterande texten, men da de skrev
den andra argumenterande texten fanns checklistan tillganglig pa elevernas larplattform och de fick
dven tillgang till den i pappersform). Resultatet visar att 26,9 % av eleverna svarar att de anvande
checklistan "ofta” och 38,5 % svarar ”lite da och da”. Vidare svarar 34,6 % att de inte har anvant sig av
checklistan medan de skrev.
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Figur 13: Diagrammet visar férdelningen av svar pa fraga 4 i enkdten “Checklistan fanns tillgénglig bade pa It's Learning och
i pappersform ndr du skrev den andra argumenterande texten om skogen. Anvénde du checklistan medan du skrev?”.

Elevanalys

Pa fragan ”Checklistan har funnits tillganglig pa It's Learning under hela perioden som vi har arbetat
med argumentation. Nar har du anvant dig av checklistan nar du arbetat med att skriva
argumenterande text? Motivera!” visar resultatet att 75 % av eleverna svarade "Nar jag skrev
argumenterande text 2”, 22 % ”Nej” och 3 % ”Ovriga svar”, se figur 14.

Ovriga svar I 3
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Figur 14: Diagrammet visar elevernas motiveringar till frdgan “Checklistan har funnits tillgénglig pa It’s Learning under hela
perioden som vi har arbetat med argumentation. Ndr har du anvént dig av checklistan nér du arbetat med att skriva
argumenterande text? Motivera!”.
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Intervjuer

Intervju 1

Pa fragan “Nar har du anvant dig av checklistan nar du arbetat med att skriva argumenterande text?
Da och d3, kontinuerligt eller endast da lararen bett mig? Eller nar? Motivera!” kunde féljande
kategorier identifieras; ”Da och da” och ”kontinuerligt”

Typiska citat fran intervjuade elever

Kategori” DG och da”

” jag skulle nog sdga, sd klart ndr Idraren sa, och sen skulle jag sdga i bérjan, ndr jag bérjade skriva
mest anvdnde jag den. Och sen sG pa slutet sd, eftersom jag inte dr klar, men pd slutet kommer jag
anvdnda den for att se att jag har fatt med allt.

Kategori ” Kontinuerligt”
”Sd att sedan ndr jag bérjade skriva sd satt jag ju och tittade av hela tiden, eh, sd att jag verkligen fick
med allting.

”Ja jag ja men jag satt ocksd och kollade pd den lite hela tiden och sdg till att jag fick med punkterna
och sen pd slutet kollade jag en extra géng.”

”Jag tog vdl fram han och hade den liksom alltsd, ja alltsd papperet med checklistan, och sen sG hade
det Idg pd sidan pa bdnken sa glansa man vdl éver lite dé och dd och kollade.” Lite senare séiger samma
elev: ”[...] Jag skulle séiga att jag anvinde den kontinuerligt”

Fragestallning 3

Projektets tredje fragestallning “Hur val 6verensstimmer elevers uppfattning om sin egen utveckling
av argumentationsformaga med lararnas uppfattning om densamma?” besvaras genom en jamforelse
R4 ”

av andelen (i procent) “Nej”, "Pa Vag” och ”Ja” for elevernas respektive ldrarnas kryss i feedback-
checklistan for argumenterande text 1.

Figur 15 visar fordelningen av elevernas respektive lararnas kryss i feedback-checklistan for
argumenterande text 1, fordelat pa de tre svarsalternativen "Nej”, "Pa Vag” och ”Ja".
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Figur 15: Diagrammet visar fordelningen av elevernas respektive Idrarnas kryss i feedback-checklistan for argumenterande
text 1.
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Figur 16 visar fordelningen av elevernas respektive ldrarnas kryss i feedback-checklistan for
argumenterande text 2, fordelat pa de tre svarsalternativen ”Nej”, ”Pa Vag” och ”Ja”.
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Figur 16: Diagrammet visar fordelningen av elevernas respektive Idrarnas kryss i feedback-checklistan for argumenterande
text 2.

Skillnaderna, matt i procentenheter, mellan elevers och larares svar i figur 15 och 16 baserat pa de tre

olika svarsalternativen "Nej”, ”Pa vag” och Ja” finns redovisade i tabell 3 och figur 17. En positiv skillnad
innebdr att elevernas andel ar storre an lararnas och en negativ skillnad innebar att elevernas andel ar

lagre an lararnas.

Tabell 3: Tabellen visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och ldrares andelar fér svarsalternativen “Nej”, PG vig”
och ”Ja” fér argumenterande text 1 och 2. En positiv skillnad innebdr att elevernas andel ér hégre dn Iérarnas och en negativ
skillnad innebdr att elevernas andel dr ldgre én ldrarnas.

Argumenterande text 1 Argumenterande text 2

Elever - larare i procentenheter Elever - ldrare i procentenheter
Nej 528—-61=-82p.e 14,4 — 28,6 =—14,2p.e
Pa vag 124-108=1,6p.e 152-8,6 =66 p.e
Ja 348—-283=65p.e 70,3 —-62,7=76p.e

Skillnaden i procentenheter mellan summan av elevers och
larares svar i feedback-checklistan for svarsalternativen ”“Nej”,
Pa vag” och ”Ja” for argumenterande text 1
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0 —

Pa vag Ja

-10 82
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-15
-14,2

-20
H Argumenterande text 1 B Argumenterande text 2
Figur 17: Diagrammet visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och ldrares kryss i feedbackchecklistan fér bdde

argumenterande text 1 och 2. En positiv skillnad innebdr att elevernas andel dr stérre dn Idrarnas och en negativ skillnad
innebdr att elevernas andel dr Idgre én Idrarnas.
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Checklistan och feedback-checklistan dr uppdelad i olika omraden. Tva av omradena ar storre an de
andra, “Argumentation” och ”"Referenser & kallférteckning”. Figur 18 visar fordelningen av elevernas
respektive lararnas kryss i argumentationsomradet i feedback-checklistan for argumenterande text 1,
fordelat pa de tre svarsalternativen ”“Nej”, “Pa Vag” och ”Ja”. Figur 19 visar detsamma for

argumenterande text 2.
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Figur 18: Diagrammet visar férdelningen av elevernas och ldrarnas kryss i argumentationsomrddet i feedback-checklistan for
argumenterande text 1.
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Figur 19: Diagrammet visar férdelningen av elevernas och ldrarnas kryss i argumentationsomrddet i feedback-checklistan for
argumenterande text 2.

Figur 20 visar fordelningen av elevernas respektive lararnas kryss i omrade “Referenser &
kallforteckning” for argumenterande text 1, fordelat pa de tre svarsalternativen "Nej”, "Pa Vag” och
”Ja”. Figur 21 visar detsamma for argumenterande text 2.
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Figur 20: Diagrammet visar férdelningen av elevernas och Idrarnas kryss i omrdde “Referenser & kdllférteckning” i feedback-
checklistan fér argumenterande text 1.
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Figur 21: Diagrammet visar fordelningen av elevernas och ldrarnas kryss i feedback-checklistan i omrade ”Referenser &

kéllférteckning” fér argumenterande text 2.

Skillnaderna, matt i procentenheter, mellan elevers och larares kryss i figur 18-21 finns redovisade i
tabell 4 och figur 22. En positiv skillnad innebar att elevernas andel &r storre dn lararnas och en negativ

skillnad innebar att elevernas andel ar lagre an lararnas.

Tabell 4: Tabellen visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och ldrares kryss fér svarsalternativen “Nej”, PG vdg” och

“Ja” for omrddena “Argumentation” och “Referenser & kdllférteckning” i argumenterande text 1 och 2. En positiv skillnad

innebdr att elevernas andel ér hdgre dn ldrarnas och en negativ skillnad innebdr att elevernas andel dr Idgre dn ldrarnas.

Argumenterande text 1
Omrade "Argumentation”
Elever - ldrare i procentenheter

Argumenterande text 2
Omrade ”Argumentation”
Elever - larare i procentenheter

Argumenterande text 1

Omrade "Referenser & kallférteckning”

Elever - larare i procentenheter

Argumenterande text 2
Omrade "Referenser & kéllférteckning”
Elever - ldrare i procentenheter

Nej 31,6 —334=-18p.e | 103-168=-65p.e 823—-914=-91p.e 19,5 — 47,1 = —27,6p.e
Pavag | 126 —221=-95p.e 151 —-86=65p.e 67—11=56p.e 16,5—57=108p.e
Ja 558 — 44,7 = 11,1p.e 746 —746=0p.e 11-74=36p.e 64—471=169p.e
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Figur 22: Diagrammet visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och Idrares kryss fér omrddena "Argumentation” och
“Referenser & kdllférteckning” i feedback-checklistan fér argumenterande text 1 och 2. En positiv skillnad innebdr att
elevernas andel dr stérre én ldrarnas och en negativ skillnad innebdr att elevernas andel dr lédgre dn ldrarnas.

Figur 23 och 24 visar fordelningen av elevernas respektive ldrarnas kryss i omrade “Referenser &
kallforteckning” i feedback-checklistan, uppdelat i pastaenden och férdelat pa de tre svarsalternativen
"Nej”, ”Pa Vag” och "Ja”.
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Figur 23: Diagrammet visar férdelningen av elevers och Idrares kryss fér omrdde ”“Referenser & kdllférteckning” i
feedbackchecklistan fér argumenterande text 2, de férsta fem pdstdendena. Pdstdende A = har minst en trovdrdig och relevant
kélla kopplad till argument 1, pdstdende B = har minst en trovdrdig och relevant kdlla kopplad till argument 2, péastdende C =
har minst en trovdrdig och relevant kdlla kopplad till argument 3, pdstdende D = har minst en trovdrdig och relevant kélla
kopplad till motargumentet och pastdende E = refererar till killor i I6pande text.
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Larare

Figur 24: Diagrammet visar férdelningen av elevers och ldrares kryss fér omrdde “Referenser & Kkdllférteckning” i
feedbackchecklistan for argumenterande text 2, de sista fem pdastdendena. Pastdende F = refererar till kéillor i I6pande text pd

ett korrekt sdtt, pastdende G =anvdnder referatmarkér minst en gdng, pdstdende H = har med en kdllférteckning, pastdende

I =anger kdllorna i kéllférteckningen pa ett korrekt sdtt och pdstdende J = anvdnder olika typer av kdllor (artiklar, myndigheter,
bocker, film, radio etc.)

Skillnaderna, matt i procentenheter, mellan elevers och larares kryss i figur 23-24, finns redovisade i

tabell 5 och 6 och figur 25. En positiv skillnad innebar att elevernas andel ar stérre an lararnas och en

negativ skillnad innebar att elevernas andel ar lagre an lararnas.

Tabell 5: Tabellen visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och Idrares kryss fér svarsalternativen “Nej”, PG vég” och

“Ja” for pdstdende A-E fér omrdde “Referenser & killférteckning” i argumenterande text 1 och 2. En positiv skillnad innebdr

att elevernas andel dr hégre dn Idrarnas och en negativ skillnad innebdr att elevernas andel dr ldgre dn ldrarnas.

Pastaende A

Pastaende B

Pastaende C

Pastaende D

Pastaende E

Nej 8,6 —20=-114p.e 11,4 —-31,4=-20p.e 20—-51,4=-314p.e 26,5—-60=-33,5p.e 294-11,4=18p.e
Pa vag 29-86=-57p.e 11,4—-8,6=28p.e 171-57=114p.e 11,8—-8,6 =3,2p.e 11,8—-29=89p.e
Ja 88,6 —71,4=172p.e 771-60=171p.e 62,9 —42,9=20p.e 61,8—-31,4=304p.e 58,8 —85,7=-269p.e

Tabell 6: Tabellen visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och ldrares kryss fér svarsalternativen “Nej”, PG vdg” och

“Ja” for pdstdende A-E for omrdde “Referenser & killférteckning” i argumenterande text 1 och 2. En positiv skillnad innebdr

att elevernas andel ér hégre dn Idrarnas och en negativ skillnad innebdr att elevernas andel dr Idgre én Idrarnas.

Pastaende F Pastaende G Pastaende H Pastaende | Pastdende J
Nej 20,6 —20=0,6p.e 31,4—-88,6=572p.e | 229—-829=—-60p.e | 286—886=—-60p.e | 152—-171=—-19p.e
Pa vig 20,6 —17,1 =35p.e 25,7—-0=257p.e 11,4-0=114p.e 171-29=142p.e 36,4 —2,9=335p.e
Ja 588 —-629=—-41p.e | 429—-11,4=315p.e | 657—-171=486p.e 54,3—-8,6 =457p.e 48,5 —-80 = —-31,5p.e
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Figur 25: Diagrammet visar skillnaden i procentenheter mellan elevers och ldrares kryss for omrdde ”“Referenser &
kdllférteckning” i feedback-checklistan fér argumenterande text 2. En positiv skillnad innebdr att elevernas andel ér stérre dn
Ildrarnas och en negativ skillnad innebdr att elevernas andel dr Idgre dn ldrarnas. Pdstdende A = har minst en trovdrdig och
relevant kdlla kopplad till argument 1, pdstdende B = har minst en trovdrdig och relevant kélla kopplad till argument 2,
pdstdende C = har minst en trovdrdig och relevant kdlla kopplad till argument 3, pastdende D = har minst en trovdrdig och
relevant kdlla kopplad till motargumentet, pdastdende E = refererar till kéllor i I6pande text, pdstdende F = refererar till kéllor
i I6pande text pd ett korrekt sdtt, pdstdende G =anvdnder referatmarkér minst en gdng, pdstdende H = har med en
kdllférteckning, pdstdende | = anger kdllorna i kdllférteckningen pd ett korrekt sétt och pdstdende J = anvinder olika typer av
kdllor (artiklar, myndigheter, bécker, film, radio etc.)

Kommentarer om textens biologiska innehall

Utover feedbacken pa textens struktur via kryssen och kommentarerna i feedback-checklistan fick
eleverna dven feedback pa textens biologiska innehall via kommentarer direkt i texten. De fick chansen
att bearbeta sin text med stod av feedbacken innan slutlig inlamning.

Enkdt

| enkdten svarade eleverna pa fragan “Du har dven fatt feedback om innehallet i form av “pratbubblor”
i din inlamnade argumenterande text pa It's Learning. Har innehallet i pratbubblorna varit ett stod for
dig i bearbetningen av texten?”. Figur 25 visar att 34,6 % av eleverna svarar att kommentarerna ”i
mycket hog utstrackning” varit ett stod for dem i bearbetningen av argumenterande text 2 och 42,3 %
svarar ”i ganska hog utstrackning”. Vidare svarar 15,4 % att kommentarerna ”i ganska liten
utstrackning” varit ett stod i bearbetningen av argumenterande text 2 och 7,7 % svarar ”i mycket liten
utstrackning”.
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Figur 26: Diagrammet visar elevernas svar pd fraga 8 i enkdten "Du har dven fatt feedback om innehdllet i form av
“pratbubblor” i din inlimnade argumenterande text pd It's Learning. Har innehdllet i pratbubblorna varit ett stéd for dig i
bearbetningen av texten?”

| enkdten uppmanades dven eleverna att motivera sitt svar pa samma fraga. Elevernas motiveringar
finns redovisade i figur 27. Manga av eleverna har motiverat sitt svar genom att anvdanda ordet
"forbattra” eller liknande uttryck som t.ex. "utveckla”, ”“dndra”, "arbeta pa” osv. Alla dessa
motiveringar har ssmmanstallts under kategorin “kommentarerna har hjalpt mig att forbattra texten”,
vilket motsvarar 72 % av svaren. 28 % av eleverna har motiverat sitt svar pa annat satt, dar inga
kategorier kan urskiljas.

Kommentarerna har hjalpt mig att forbattra 72
texten

Andra svar - 28
0 10 20

30 40 50 60 70 80
Andel i %

Figur 27: Diagrammet visar hur eleverna har motiverat sitt svar pad fréga 8 i enkdten "Du har dven fatt feedback om innehdllet
i form av “pratbubblor” i din inlimnade argumenterande text pd It's Learning. Har innehdllet i pratbubblorna varit ett stod
for dig i bearbetningen av texten?” férdelat pd olika omrdden.

Intervju 2

Pa fragan ”Du har dven fatt feedback om innehallet i form av ”pratbubblor” i din inlamnade text pa It’s
Learning. Har innehallet i pratbubblorna varit ett stéd for dig i bearbetningen av texten?” kan svaren



Sida |35

delas upp tre kategorier; “Ja, kommentarerna var ett stod”, “Nej, kommentarerna var inte ett st6d”
och ”Jag hittade inte kommentarerna i skolans larplattform”.

Typiska citat frén intervjuade elever

Kategori ” Ja, kommentarerna var ett stod”
“For mig tyckte jag att det var vdéldigt hjdlpsamt att ldsa de kommentarerna for att da visste jag... dven
fast jag inte riktigt var klar, inte hade skrivit sG mycket sd hjélpte det dven for da, ja, det hjdlpte vdldigt
mycket for da visste jag, hdr har jag gjort fel, hdr behéver jag dndra det hér vildigt tydligt. Sa att jag,
det tycket jag hjdlpte mest av allt skulle jag nog sdga.”

“Ja, det tycker jag. Det dr lite lika det hdr med kommentarerna. Att ddr star det liksom lite mer
detaljerat hur man kan férbdttra det fér att fG det sG bra som méjligt.”

”[...] de var vdl satta i den delen av texten ddr jag kunde férbdttra och da kunde jag se vart det var jag
kan ta hjélp av kommentarerna fér att forbdttra just det stdllet liksom.”

Kategori ” Nej, kommentarerna var inte ett stod”
“Det ddr tycker jag var lite svdrt for mig i alla fall fér jag fattade inte vissa typ saker.”

“Ndr jag bearbetade texten sd kollade jag nog inte pG dem, jag kollade mest pd listan, vad ni hade
kryssat i, sG det skulle jag nog sdga att nej, jag anvinde dom inte.”

Kategori ” Jag hittade inte kommentarerna i larplattformen”
“Eh, ja, jag kommer ihdg att jag ldst om det, men, eller, jag kommer inte ihdg, eller jag férstod inte hur
man skulle kolla dom, eller hur man skulle fixa fram dem, sG jag har inte heller anvidnt dom.”

Diskussion

Diskussionsavsnittet ar upplagt pa sa satt att resultaten for varje fragestallning diskuteras for en
fragestallning i taget. Sedan foljer diskussionen om hur eleverna har upplevt kommentarerna om
textens innehall. Avslutningsvis finns en sammanfattande diskussion som berér samtliga
fragestallningar.

Fragestallning 1

Under rubriken ”Bakgrund” har tidigare ndmnts att samarbete mellan svensklarare och larare i
naturvetenskapliga @mnen kan gynna utvecklingen av argumentationsférmaga hos elever och att ett
larande sker nar elever deltar i undervisning, oavsett undervisningsmetod. | fragestallning 1: “Hur
upplever eleverna sin egen utveckling av argumentationsférmaga?” galler fragan inte huruvida
utveckling har skett eller inte utan om eleven sjélv anser att utveckling av argumentationsférmaga har
skett.

| enkdten skattade eleverna sin egen utveckling av argumentationsformaga. Resultatet visar att
majoriteten av eleverna (80,7 %) ansag att deras argumentationsférmaga hade utvecklats (se figur 1).

En anledning till att vissa elever inte ansag sig ha utvecklats kan vara att de ansag att de redan hade
tillrackliga forkunskaper. Om eleven anser sig redan kunna det eleven sjalv tycker ar en godtagbar niva
av argumentationsférmaga kan det antas att eleven inte anser att utveckling har skett. Detta
oberoende av vilken niva som eleven befinner sig pa kunskapsmassigt.
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Precis som for elever som ansag att ingen utveckling hade skett, spelar férkunskaper formodligen en
viktig roll i elevers upplevelse av utveckling dven hos de elever som enligt enkdten ansag sig ha
utvecklat sin argumentationsférmaga. Beroende pa elevens forkunskaper kan den anse sig ha
utvecklats mycket, ganska mycket eller ganska lite.

Eleverna motiverade dven sina svar till samma fraga som diskuteras ovan. Majoriteten av svaren kan
samlas i kategorierna struktur, kdllhantering och argumentation (generellt motiverat) vilka har en
relativt jamn férdelning dem emellan (se figur 2). Aven i elevanalysen skulle eleverna motivera sina
svar nar det galler utveckling av argumentationsférmaga och samma kategorier som i enkdten kunde
urskiljas har (se figur 3). Svaren féljer alltsa samma monster i elevanalysen som i enkadten. Kategorierna
som framhalls av eleverna tacker till stor del omradet argumentation och darfér ar det naturligt att
eleverna upplever utveckling inom just dessa.

Intervju 1 och 2 bekraftar att struktur, kadllhantering och argumentation (generellt motiverat) ar
omraden manga elever kanner att de har utvecklats inom. En elev ndmner bade kallhantering och
struktur i intervju 2, som svar pa fragan ”Skatta din egen utveckling av argumentationsférmaga under
hosten. Beskriv din egen argumentationsformaga under hosten. Hur kdnner ni d&? Hur har det gatt?”,
att "Ja, jag tycker att jag har utvecklats pa de flesta stdllen. Liksom jag har inte hdllit pGg med det hdr
sa mycket tidigare s@ det mesta var ganska nytt fér mig. Eh, men jag har verkligen Idrt mig och jag, nu
i efterhand kommer jag ihdg mycket saker som man ska ténka pd och hur strukturen ska va och mycket
med kdllorna och kdéillkritiken och hur man skriver kdllor och sd. Sa jag tycker att jag har utvecklat mig
mycket.” Eleven bekraftar harmed dven antagandet om att forkunskaperna spelar roll for hur mycket
utveckling eleverna upplever. Eleverna bekraftar dven att argumentation dr nagot som manga kdnner
att de har utvecklats inom genom att sdga ”[...] att se pd bada sidorna av saker, inte vara sad ensidig
utan jag kan ta fran bada sidorna och jimféra liksom.” och ”[...] man vet mer i vilken ordning man ska
skriva, vad man ska ha med och sdnt.” vilket styrker det enkdten och elevanalysen visade.

Majoriteten av eleverna anser alltsa att de har utvecklat sin argumentationsférmaga och att de har
utvecklats mest inom textens struktur, kadllhantering eller argumentation.

Fragestallning 2

Fragestdllning 2a

Forskaren John Hattie menar att en viktig faktor hos framgangsrika elever och larare ar att bade
undervisning och ldrande blir synliga i klassrummet.? | projektet anvandes checklistor som metod fér
att synliggéra larandet och i fragestdllning 2a undersdktes ”“Nar checklistor anvands som
feedbackverktyg i undervisning om argumentation, i vilken utstrackning synliggér checklistorna
utveckling av argumentationsformaga?”

Resultatet pa enkatfragan “Har checklistan hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om
argumentation?” (se figur 4) visar att 61,5 % av eleverna anser att checklistan i mycket hog
utstrackning eller i ganska hog utstrackning har hjalpt till att tydligt visa vad de har lart sig om
argumentation. | elevanalysen jamforde eleverna checklistorna, som de sjalva fyllt i, for
argumenterande text 1 och argumenterande text 2. Pa fragan ”Nar du jamfor dina checklistor, ser du
nagon utveckling da? Motivera!” i elevanalysen svarade da 93,9 % att en positiv utveckling har
synliggjorts (se figur 6) och pa fragan “Har checklistan hjalpt till att synliggéra vad du lart dig om

25 Hattie, 2012, s. 37.
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argumentation? Motiveral!” i elevanalysen svarar 87,1 % att checklistan hjalpt till att synliggora vad de
lart sig om argumentation (se figur 7).

Resultaten fran elevanalysen och enkéaten skiljer sig at da en hogre andel av eleverna svarar i
elevanalysen att de anser sig ha sett utveckling dn vad de svarar att de har sett i motsvarande fraga i
enkaten. Anledningen till detta kan vara att nar eleverna svarade pa fragorna i elevanalysen hade de
checklistorna i fysisk form framfor sig medan nar de svarade pa enkaten hade de inte det. Nar eleverna
hade bada checklistorna framfor sig kan utvecklingen och larandet blivit mer konkret och tydligare
synliggjort. En av de intervjuade eleverna uttrycker detta pa foljande satt: “Ja jag tdnkte mer att man
kan ju se tydligt ndr man jamfér dem vilken som dr béittre genom att, eller liksom att, ddr man dr mer
utvecklad, mer utvecklat skrivet, for liksom man ser ju, den har ju mer, ja i kryssat om man sdger sd [...]
Jag tycker att man kan se vad man har ldrt sig dédr”. Ytterligare en aspekt pa varfor resultaten skiljer
sig at kan vara att elevanalysen genomférdes mitt i projektet medan enkaten fylldes i efter avslutat
projekt. Med andra ord svarade eleverna pa enkaten baserat pa minnet av genomférandet av projektet
medan elevanalysen genomférdes under former dar eleverna var mer aktiva och engagerade i
projektet. Gemensamt for resultaten i elevanalysen och enkaten ar dock att mer an tva tredjedelar av
eleverna anser att checklistan har synliggjort larandet pa ett tydligt satt vilket tyder pa att checklistan
fungerar som verktyg att synliggora utveckling av argumentationsférmaga hos eleverna.

Resultatet pa fragan ”I feedback-checklistan sammanstills dina och dina larares kryss. Har detta satt
att ge feedback om textens struktur hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om argumentation?”
i enkaten visar att 73 % av eleverna anser att feedback-checklistan i mycket hog utstrackning eller i
ganska hog utstrackning har hjalpt till att synliggéra larandet (se figur 5). Om detta resultat jamfors
med resultatet pa enkatfragan “Har checklistan hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om
argumentation?”, dar 61,5 % av eleverna anser att checklistan i mycket hog utstrackning eller i ganska
hog utstrackning har hjalpt till att synliggéra larandet om argumentation (se figur 4), framgar det att
en storre andel av eleverna anser att feedback-checklistan, pd ett tydligare satt dn checklistan,
synliggor larandet kring argumentation. En av de intervjuade eleverna bekréaftar detta pa foljande satt:
”Ja, men det tycker jag, assG liksom sa hdr, da far man ju se, ja men det dr aterigen det hdr med
bekrdftelse. Man far liksom bekrdftat att om bdda sdtter samma kryss, ja men dé vet man ju hur man
har ldrt sig ju”.

Nér eleven endast ser sina egna kryss maste hen lita pa sina egna kunskaper om argumentation och
en kansla av osdkerhet kan infinna sig. Om eleven daremot ser bade sina egna kryss och lararens kryss
fungerar lararens kryss som en bekraftelse pa vad eleven kan eller vad eleven maste utveckla.
Feedback-checklistan kan saledes synliggéra utvecklingen av argumentationsformaga pa ett tydligare
satt.

Resultatet pa fragan som diskuteras ovan visar dven att 26,9 % av eleverna anser att feedback-
checklistan i ganska liten utstrackning eller i mycket liten utstrackning har hjalpt till att synliggora
larandet (se figur 5). En anledning till att elever inte ser utveckling med hjalp av feedback-checklistan
kan vara att de helt enkelt inte haller med om eller inte &r mottagliga for feedbacken. | checklistan ar
det endast deras egna kryss som visar utveckling medan det i feedback-checklistan finns en bekraftelse
fran lararen pa vad eleven maste utveckla. Att vara kritisk mot sig sjalv kan ibland vara enklare dn att
ta emot konstruktiv kritik fran en annan person.

Fragestdllning 2b

| fragestallning 2b undersoktes ”I vilken utstrackning har checklistorna varit ett stod for eleverna i
skrivandet av argumenterande texter?”. Resultatet pa enkatfragan “Har checklistan varit ett stod for
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dig nar du har skrivit en argumenterande text?” visar att 65,3 % av eleverna i mycket hog utstrackning
eller i ganska hog utstrackning anser att checklistan har varit stoddjande (se figur 8). | elevanalysen
svarade eleverna pa fragan “"Upplever du att checklistan varit ett stod for dig nar du skrivit en
argumenterande text? Om det &r sa, hur upplever du checklistan som stédjande? Motivera!”.
Resultaten fran elevanalysen éverensstammer val med resultaten fran enkaten da 66,7 % av eleverna
som i elevanalysen svarar att checklistan har varit ett stod for dem vid skrivandet av argumenterande
text.

Resultatet fran enkéaten visar att 38,6 % av eleverna angav checklistan som stodjande i arbetet med
textens disposition som helhet (se figur 9). | elevanalysen angav ddaremot 54,5 % av eleverna, som
upplevt stod av checklistan, svar relaterade till struktur pa fragan hur checklistan upplevs som
stottande. Med andra ord var det en stoérre andel elever (15,9 procentenheter) som vid elevanalysens
genomférande upplevde checklistan som stodjande nar det gallde textens struktur an vid enkatens
genomfdrande. En anledning till att resultatet skiljer sig at mellan elevanalysen och enkaten kan vara
att nar eleverna genomforde elevanalysen hade de varken fatt se eller anvanda feedback-checklistan
med kommentarer och kryss fran ldrarna. Eleverna var alltsa vid den tidpunkten inte lika bekanta med
checklistans olika delar och kunde darfor inte kategorisera hur checklistan var stodjande lika utforligt
som de kunde i ett senare lage da enkaten besvarades. Att resultatet ser ut som det gor kan bero pa
att checklistan har stort fokus pa just struktur och dven ar uppbyggd pa ett satt som visar strukturen
pa en argumenterande text.

| intervju 1 framkom att checklistan kan fungera som stod i form av en paminnande funktion. En
intervjuad elev uttrycker det sa har: ”"Det dr vdl liksom sa att man inte glmmer vad det dr som ska
vara med ocksG som man ldtt kan se [...]”. | boken Distraherad: hjdrnan, skérmen och krafterna
bakom?® beskriver forskaren Sissela Nutley en modell dver hur hjidrnans arbetsminne fungerar (se figur
28). Hon skriver "De tre systemen som ar inblandade i larandet kan tillsammans liknas vid en dérr som
slapper in information till hallen, vart arbetsminne. Sedan kan informationen ga vidare till husets
huvuddel, lagret dar vi samlar pa oss allt vi behéver: langtidsminnet.”. Utrymmet i arbetsminnet ar
mindre dn utrymmet i langtidsminnet. Checklistan kan darfor verka som avlastning for arbetsminnet
genom att eleverna inte behdver halla detaljer, som hittills inte har lagrats i [angtidsminnet, aktivt i
arbetsminnet.

Uppmarksamheten =
Dorren som slapper in
information i arbetsminnet
i
Langtidsminne =
Lagret med kunskap vi redan
lart oss

Arbetsminnet =
Hallen som arbetar med informationen

Figur 28: Sissela Nutleys modell 6ver hjérnans minnesfunktioner (Bergman Nutley, Distraherad).

Resultatet fran enkatfragan ” | feedback-checklistan har du fatt kommentarer om textens struktur fran
dina larare. Har kommentarerna varit ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande text?”

26 Bergman Nutley, Distraherad.
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visar att 69,2 % av eleverna anser att kommentarerna har varit ett stéd i mycket hég utstrackning eller
i ganska hog utstrackning (se figur 11). En elev uttrycker detta pa foljande satt i intervju 2: ”Ja, alltsé
de hdr, ja det tycker jag. Ehm fér liksom om du far ett kryss, ja dd vet du att du kommer, att du behéver
bearbeta det men med kommentarerna sd vet du dven hur du kan géra det béttre liksom.” En tolkning
av elevens svar ar att krysset i feedback-checklistan gor sa att eleven vet att den ska dndra nagot
medan kommentaren berattar for eleven hur hen ska genomféra @ndringen. Kommentarerna, i
kombination med kryssen, kan alltsa vara viktiga i syftet att ge eleven framatsyftande feedback for att
utveckla elevens formaga att skriva argumenterande text. Feedback-checklistan kan saledes fylla en
viktig funktion i att ge effektiv och formativ feedback. Jesper Ersgard skriver att pedagogikforskaren
Dylan William menar att lararen ska stélla sig tre fragor for att feedback ska vara just effektiv och
formativ. Fragorna lyder: 1. Vart ar eleven pa vag? 2. Var befinner sig eleven? 3. Hur ska eleven ndrma
sig malet??” | frdga 1 maste eleven veta vad malet fér lirande dr. Kopplas fragan till detta projekt s&
skulle eleven lara sig att skriva en argumenterande text. | fraga 2 ska eleven bli medveten om vad hen
har lart sig och vad hen redan kan. | projektet hjalper feedback-checklistan till med detta da det blir
tydligt for eleverna via kryssen vad de redan kan och vad som maste utvecklas. | den tredje fragan ska
eleven bli medveten om hur hen ska na malet. Lararens feedback maste har vara tydlig sa eleven vet
hur hen ska nd malet. Resultaten visar att eleverna upplever kommentarerna och kryssen i feedback-
checklistan som stddjande vilket pekar mot att feedback-checklistan ar ett exempel pa effektiv
feedback som for larandet framat.

En del elever anser att checklistan inte har varit sarskilt stodjande. Enligt resultatet fran enkatfragan
”Har checklistan varit ett stod for dig nar du har skrivit en argumenterande text?” ar det nastan en
tredjedel av eleverna (30,7 %) som anser att checklistan i ganska liten utstrackning eller i mycket liten
utstrackning har varit stodjande nar de skrivit en argumenterande text (se figur 8). Resultatet fran
elevanalysen foljer samma monster da 33,3 % av eleverna inte anser att checklistan har varit
stodjande.

Det finns olika skal till att eleverna inte upplever checklistan som stédjande. Ett skal kan vara att eleven
redan har tillrdckliga férkunskaper om hur en argumenterande text skrivs och helt enkelt inte anser att
checklistan ar behjalplig for hen. Ett annat skal kan vara att undervisningen kring omradet har fallit val
ut och eleven anser sig redan beharska det som checklistan tar upp. Kanske har eleven fatt mest kryss
i ja-kolumnen och bekraftande kommentarer av lararen vilket gor att eleven inte upplever checklistan
som stodjande. Ett tredje skal kan vara att eleven inte har anvant checklistan som det var tankt, det
vill sdga i bearbetningen av argumenterande text 2.

Fragestdllning 2c

Forutom att ta reda pa om checklistorna hjalpt till att synliggéra larande for elever och om eleverna
har uppfattat checklistorna som ett stdd, ar det av intresse att ta reda pa i vilken utstrackning och nér
i skrivprocessen eleverna har anvant checklistorna. Resultatet fran enkatfragan ”Checklistan fanns
tillganglig bade pa It's Learning och i pappersform nar du skrev den andra argumenterande texten om
skogen. Anvande du checklistan medan du skrev?” visar att 26,9 % av eleverna svarar att de anvande
checklistan ofta medan de skrev argumenterande text 2, 38,5 % svarar att de anvande den ”lite da och
da” medan 34,5 % svarar att de inte anvande checklistan alls (se figur 13). Om de jakande svaren slas
ihop blir resultatet att 65,4 % av eleverna har anvant checklistan vid nagot tillfdlle under
skrivprocessen. Alltsa har en majoritet av eleverna anvant checklistan medan de skrev.

27 Ersgérd, 2016, s. 125-126.
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| intervju 1 framkom att samtliga intervjuade elever anvande sig av checklistan under skrivandet och
dar kunde tva kategorier urskiljas: ”“da och da” eller “kontinuerligt”. En intervjuad elev berattar om hur
hen anvande checklistan "da och da”: "jag skulle nog sdga, sd klart ndr ldraren sa, och sen skulle jag
sdga i bérjan, ndr jag bérjade skriva mest anvédnde jag den. Och sen sa pa slutet sd, eftersom jag inte
dr klar, men pa slutet kommer jag anvédnda den for att se att jag har fatt med allt.” En annan elev
beskriver hur hen anvande checklistan mer kontinuerligt: “Ja jag ja men jag satt ocksa och kollade pa
den lite hela tiden och sadg till att jag fick med punkterna och sen pa slutet kollade jag en extra géng.”

| elevanalysen 16d fragan: “Checklistan har funnits tillganglig pa It’s Learning under hela perioden som
vi har arbetat med argumentation. Nar har du anvant dig av checklistan nar du arbetat med att skriva
argumenterande text? Motivera!” Nar svaren fran elevanalysen, i ett forsta lage, analyserades
oversiktligt, insag vi att formuleringen av fragan var problematisk. Fragan ar formulerad pa ett sdtt som
inte stimde Overens med verkligheten. Checklistan fanns inte tillgdnglig under hela perioden utan
endast nar eleverna skrev argumenterande text 2. Infér enkdten och intervjuerna justerades detta och
fortydligades i tva omgangar vilket férklarar varfor fragan dven skiljer sig at mellan enkat och intervju.
Resultaten fran fragan i elevanalysen visar att 75 % av eleverna svarar att de har anvént checklistan
medan de skrev argumenterande text 2, 22 % av svaren visar att de inte har anvant checklistan medan
3 % har angett Ovriga svar (se figur 14). De sammanlagda resultaten visar alltsa att eleverna har anvant
checklistan men det ar endast elevanalysen som visar exakt ndr majoriteten av eleverna anviande den
och det ar vid skrivandet av argumenterande text 2.

| enkdten uppgav 34,6 % av eleverna att de inte anvande checklistan i skrivprocessen och 22 % av
eleverna uppgav samma svar i elevanalysen. Av elevanalysens nekande svar framgar att en del elever
inte var medvetna om att checklistan fanns tillgéanglig pa larplattformen under skrivandet. Nar eleverna
skrev argumenterande text 2 var det en elev som fragade en av lararna om hen kunde fa checklistan
utskriven och lararen gjorde som eleven dnskade och skrev ut checklistan till samtliga elever. lintervju
1 framkom det att en utskriven checklista ar att féredra da det kan vara enklare for eleven att titta pa
checklistan och skriva pa datorn samtidigt. En intervjuad elev sager att “Jag tror att det hade varit lite
krdngligare att ha den pd It’s Learning for dG mdste man ga ut ur texten och klicka in pG It’s Learning
och byta liksom pa datorn, men nu ndr man hade den i pappersform pd sidan var det enklare att bara
titta av.” En annan elev menar att en utskriven checklista gjorde sa att hen anvdande den i stérre
utstrackning: “Jag hade vdil séikert kollat pa den, kanske i bérjan, och sen, ja kanske i slutet, bara for att
se igenom att det dr rétt men jag hade nog inte anvéint den ndéra lika mycket som jag anvdnde den”.
Slutsatsen som kan dras fran resonemanget ovan ar att om checklistan ar utskriven 6kar formodligen
chansen att eleverna anvander sig av den.

Fragestallning 3

For att kunna besvara fragestallning 3 “"Hur val 6verensstammer elevers uppfattning om sin egen
utveckling av argumentationsformaga med lararnas uppfattning om densamma?” jamférdes elevernas
och lararnas kryss i feedback-checklistan.

Figur 15-17 och tabell 3 visar att elever och larare i hog grad ar éverens om kryssens placering i
feedback-checklistan for bade argumenterande text 1 och 2. Resultatet visar dock att korrelationen
med elevers och larares kryss ar hégre for argumenterande text 1 (se figur 17). En forklaring till att
kryssens placering stimde Overens battre i argumenterande text 1 skulle kunna vara att nar eleverna
skrev argumenterande text 1 var det endast ett fatal elever som anvande kallor och i dnnu lagre grad
refererade till kallor i I6pande text och hade med en kallférteckning. Kéllorna skulle dessutom skrivas
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pa ett korrekt satt. Avsaknaden av kallor och kallférteckning gjorde det darfor enkelt for bade elever
och larare att avgora var kryssen skulle placeras.

Elevers och larares placering av kryss var dven i argumenterande text 2 till viss del verensstimmande
men skillnaderna var storre an for argumenterande text 1. Darfor undersoktes kryssens placering mer
noggrant for argumenterande text 2 genom att en sammanstallning av kryssens placering gjordes for
omradena ”“Argumentation” och “Referenser & Kkallforteckning” (se figur 18-22 och tabell 4).
Anledningen till att just dessa tva omraden valdes ut av feedback-checklistans totalt sex olika omraden
var att dessa var de tvda mest omfattande omradena. Resultatet visar att skillnaderna mellan
placeringen av elevernas och lararnas kryss var stérre i omrade “Referenser & kallforteckning” &n i
omrade "Argumentation” (se figur 22). Darfor gjordes ytterligare en sammanstéllning av kryssens
placering i omrade ”"Referenser & kéllforteckning”, redovisat pastaende for pastaende (se figur 23-25
och tabell 5-6). Resultatet visar att de storsta skillnaderna mellan placeringen av elevers och larares
kryss syns i pastdendena som handlar om referatmarkorer, hantering av kallférteckning samt
anvandandet av olika typer av kéllor. En férklaring till resultatet kan vara att manga elever eventuellt
upplever begreppet referatmarkor som svart. Eleverna kan misstolka begreppet och till exempel tro
att det handlar om att anvanda citattecken. En annan forklaring ar att kunskapen om referatmarkaorer
for manga ar helt ny och nar eleverna skrev argumenterande text 2 var det forsta gangen de fick
mojlighet att anvanda tekniken. Liknande forklaring finns for skillnaderna kring kryssens placering
gallande kallférteckning. Eleverna hade fatt en kortfattad genomgang samt en lathund for hur en
kallforteckning skrivs enligt Oxfordsystemet men for manga var kunskapen helt ny och obeprévad
innan de skrev argumenterande text 2. Ytterligare en forklaring till skillnaderna i kryssens placering
kring kallforteckning kan vara att eleverna blandar ihop kallférteckning med fotnoter. De anser
felaktigt att de har med en kallférteckning nar de har med fotnoter.

Nar det galler anvandandet av olika typer av kéllor var det tidigare, innan internets intag, enklare for
elever att kunna skilja mellan olika typer av kallor som till exempel bocker, tidskrifter och vetenskapliga
artiklar. Nu ndr manga av kallorna ar natbaserade blir skillnaden mellan dem inte lika tydlig. Det blir
darfor svarare for eleverna att avgéra om de anvander olika typer av kallor eller inte. Det &r enklare
for larare, som har mer erfarenhet och utbildning, att sarskilja kdllor pa natet. Detta kan darfér vara
en trolig forklaring till skillnaden mellan elevers och larares placering av kryss i feedback-checklistan
for pastaendet om anvandningen av olika typer av kallor.

| omrade “Referenser & kallforteckning” var eleverna ocksa generellt mer positiva i sin placering av
kryss dn vad lararna var. Men tva av pastaendena avviker eftersom lararna dar var rejalt mer positiva
i sina placeringar av kryssen dn elevernas. Omradena som pastaendena handlar om &r att referera i
|6pande text och att anvanda olika typer av kallor. En forklaring kan vara att eleverna uppfattar
pastaendena som om att de maste visa férmagan vid upprepade tillfdllen i texten medan det for lararna
racker med att eleven visat formagan vid ett tillfalle i texten for att de ska kryssa i svarsalternativet Ja.

Kommentarer om textens biologiska innehall

| enkdten svarade eleverna pa fragan “Du har dven fatt feedback om innehallet i form av pratbubblor i
din inlamnade argumenterande text pa It's Learning. Har innehallet i pratbubblorna varit ett stod for
dig i bearbetningen av texten?”. Figur 26 visar att 34,6 % av eleverna svarar att kommentarerna ”i
mycket hog utstrackning” varit ett stod for dem i bearbetningen av argumenterande text 2 och 42,3 %
svarar ”i ganska hog utstrackning”. Med andra ord ar det en hég andel av eleverna, nastan 77 %, som
anser att kommentarerna har varit ett stéd. Som motivering anger de flesta eleverna att
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kommentarerna hjélper dem att forbattra texten (se figur 27). De intervjuade elever sager bland annat
att ”Ja, det tycker jag. Det dr lite lika det hédr med kommentarerna. Att dér stdar det liksom lite mer
detaljerat hur man kan férbdttra det for att f det sG bra som mdjligt.” och “[...] de var vdl satta i den
delen av texten ddr jag kunde férbdttra och da kunde jag se vart det var jag kan ta hjdlp av
kommentarerna fér att férbdttra just det stdllet liksom”. Framatsyftande, mer detaljerad och
amnesrelaterad aterkoppling pa aktuellt stélle i texten verkar vara ett exempel pa nagot som eleverna
uppfattar som en effektiv metod for att ge stéd som kan hdja textens kvalitet. Kommentarerna verkar
ocksa ha en bekraftande funktion. En elev skriver att det &r ”vdldigt sként att se vad man mdste arbeta
pa eller vad som dr bra”.

En mindre andel av eleverna har besvarat ovanstdaende fraga med att de i ganska liten utstrackning
(15,4 %) eller i mycket liten utstrackning (7,7 %) anser att kommentarerna varit ett stéd. En av eleverna
motiverar sitt svar med att hen inte tycker om att fa feedback. Det kan ju vara sa att eleven kanner sig
nodjd med sin text och kanske upplever aterkopplingen som kritik. Feedback kan vara daligt och fa
motsatt effekt genom att inverka negativt pa lirandet skriver Jesper Ersgard.?® Utformningen av
aterkoppling ar darfor viktigt for att eleven ska ta till sig materialet pa det satt som det dr amnat. Nagot
som ocksa kan vara viktigt ar att inte lagga aterkopplingen pd for hog nivd utan att anpassa
aterkopplingen, och sprakbruket i den, efter individen som den ges till.

Metoddiskussion

Nar nagon typ av statistisk undersékning genomfors kan det vara tidskravande att genomféra en
totalundersékning pa den grupp av manniskor vars asikter man efterfragar. Vanligtvis undersoks darfor
ett stickprov med ett slumpmadssigt urval av deltagare vars svar ger en god bild av vad hela gruppen
tycker. Genom att urvalet ar slumpmassigt garanteras att undersékningens resultat blir tillforlitlig.

Enkatsvaren och checklistorna utgjorde majoriteten av de resultat som projektets slutsatser vilar pa
och syftet med intervjuerna var att fa fordjupade svar som stod till resultatet fran enkaten. Till
intervjuerna valdes sex elever efter kriteriet “vaga prata pa Teams”. For att samtalet skulle flyta lattare
valdes dven eleverna utifran kriteriet ”att ha en relation till varandra”. Urvalet var med andra ord inte
slumpmassigt. Eftersom eleverna inte valdes ut slumpmassigt kan resultaten fran intervjuerna ha en
viss osakerhet da svaret fran en intervjuad elev inte alltid &r representativt for alla elever som deltar i
projektet. Urvalet, att vélja elever som vagar prata, motiverades av att manga elever i den gruppen
som deltog i projektet inte vagar prata infor andra, alternativt vagar prata men endast med elever som
de har en trygg relation med. Ett slumpmassigt urval av elever skulle darfér ha kunnat resultera i en
alltfor tunn diskussion.

Utover intervjuerna genomfordes ocksa en skriftlig elevanalys (se bilaga 4). Fragorna i elevanalysen
och i intervju 1 ar identiska. Resultaten fran elevanalysen och intervju 1 stimmer till stor del 6verens
och darfor torde svaren fran intervju 1 vara tillrackligt tillforlitliga for att kunna anvdandas som “kott pa
benen” till enkatresultaten (som ocksa de baseras pa samma fragor). Nar det géller fragorna i intervju
2 sa ar de identiska med fragorna i enkaten géallande feedback-checklistan och kommentarerna runt
innehallet i argumenterande text 2. De intervjuades svar 6verensstammer dven hadr med resultatet
fran enkaten, vilket talar for att intervjusvaren dven har kan anses som tillforlitliga.

28 Ersgérd, 2016, s. 126.
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Slutsatser och reflektioner

Var sammantagna tolkning av resultatet fran projektet ar att majoriteten av eleverna anser att de har
utvecklat sin argumentationsférmaga och att de har utvecklats mest inom textens struktur,
kallhantering eller argumentation. Nar det galler checklistornas funktion som feedbackverktyg tyder
resultaten pa att checklistan synliggjort elevernas utveckling av argumentationsférmaga for eleverna
sjalva. Troligtvis var det genomférandet av elevanalysen, dar eleverna bland annat fick jamféra
checklistor for argumenterande text 1 och 2, som mdjliggjorde att en majoritet av eleverna i projektet
sag sin egen utveckling av argumentationsféormaga. For att eleverna ska kunna se sitt eget larande kan
darfor en strategi for larare vara att avsatta tid for reflektion som en del av undervisningen.

Manga av eleverna upplever kryssen i feedback-checklistan som stddjande och checklistorna kan verka
som avlastning for arbetsminnet. En stor andel av eleverna har anvant checklistan medan de skrev och
om checklistan ar tillganglig som ett utskrivet dokument okar féormodligen chansen att eleverna
anvander sig av den. Larare och elever ar i hog grad 6verens om kryssens placering i feedback-
checklistan fér bada texterna. Skillnaderna ar dock storre for argumenterande text 2 dar framfor allt
omradet "Referenser & kallforteckning” sticker ut (se Diskussion, fragestallning 3). | amnet svenska lar
sig eleverna hur de ska referera och skriva kallhdnvisningar. For att denna kunskap ska befastas
ordentligt ar det viktigt att det finns en samsyn i olika @mnen s3 att eleverna méter samma information
i varje amne. Det racker alltsad antagligen inte med att samsyn endast finns i tva @mnen, i detta fall
svenska och biologi, utan det maste finnas en bredare samsyn som stracker sig 6ver fler amnen.

Amnesévergripande undervisning mellan lidrare i naturvetenskapliga amnen och larare i svenska
gynnar elevernas utveckling av argumentation (se Inledning). | &mnet svenska lar sig eleverna att skriva
texter med olika typer av struktur, sdsom argumenterande texter. Strukturen i texten kan gora det
enklare for eleven att till exempel belysa en tes ur olika perspektiv, vilket beskrivs med begreppet
"nyanserat” i kunskapskraven for Biologi 1, men ocksa underldtta arbetet for larare i
naturvetenskapliga amnen att upptacka och se om eleven verkligen har gjort det. Strukturen kan ocksa
ge stdd i att balansera textutrymmet sa att alla delar av texten beskrivs ungefar lika utforligt. En hog
andel av eleverna ansag att kommentarerna om textens biologiska innehdll var ett stod.
Amnesrelaterad &terkoppling p& aktuellt stélle i texten verkar darfér, av eleverna, upplevas som en
effektiv metod for att kunna héja textens kvalitet.

Nar en elev ska ta stallning i naturvetenskapliga @mnen handlar det ofta om komplexa fragor av SNI-
karaktar. For en svenskldrare innebar samarbetet med larare i naturvetenskapliga @mnen att innehallet
i texterna faktagranskas av en i amnet kunnig person. Amnesdvergripande arbete ger ocksa insyn i
varandras dmnesomraden och vidgar perspektivet hos respektive larare.



Sida |44

Referenser
Tryckta kallor

Bergman Nutley, Sissela, Distraherad: hjdrnan, skdrmen och krafterna bakom, Forsta utgavan,
Stockholm: Natur & Kultur, 2019.

Christenson, Nina, Socioscientific argumentation: aspects of content and structure, Fakulteten for
hédlsa, natur- och teknikvetenskap, Biologi, Karlstads universitet, Diss. (sammanfattning) Karlstad:
Karlstads universitet, 2015, Karlstad, 2015.

Creswell, John W. & Creswell, J. David, Research design: qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches, Fifth edition, Los Angeles: SAGE, 2018.

Ersgard, Jesper, De fem stora, Stockholm: Natur och kultur, 2016.
Hattie, John, Synligt larande fér lédrare, Stockholm: Natur & kultur, 2012.

Vetenskapsradet, Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning,
Stockholm: Vetenskapsradet, 2002. ISBN: 91-7307-008-4.

Elektroniska kallor

Globala malen, Mdl 4 — god utbildning fér alla, u.a., https://www.globalamalen.se/om-globala-

malen/mal-4-god-utbildning-alla/ , hdmtad 31 mars 2021.

Skolverket, Program — Vidrd- och omsorgsprogrammet, u.a.,
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-

gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram
.htm%3FprogramCode%3DV0001%26t0s%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295 , hamtad 24
mars 2021.

Skolverket, Program — Naturbruksprogrammet, u.a.,
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-

gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram
.htm%3FprogramCode%3DNB001%26t0s%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295,
hamtad 24 mars 2021.

Skolverket, Stor variation i elevers argumentation i samhdllsfragor, 2020,
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/stor-variation-i-

elevers-argumentation-i-samhallsfragor#th-Skillnadermellanolikalararesbedomningar , hamtad 31
mars 2021.

Skolverket, Amne Svenska (gymnasieskolan),u.a.,
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-

gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm



https://www.globalamalen.se/om-globala-malen/mal-4-god-utbildning-alla/
https://www.globalamalen.se/om-globala-malen/mal-4-god-utbildning-alla/
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram.htm%3FprogramCode%3DVO001%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram.htm%3FprogramCode%3DVO001%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram.htm%3FprogramCode%3DVO001%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram.htm%3FprogramCode%3DNB001%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram.htm%3FprogramCode%3DNB001%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/program?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fprogram.htm%3FprogramCode%3DNB001%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa9295
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/stor-variation-i-elevers-argumentation-i-samhallsfragor#h-Skillnadermellanolikalararesbedomningar
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/stor-variation-i-elevers-argumentation-i-samhallsfragor#h-Skillnadermellanolikalararesbedomningar
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DSVE%26courseCode%3DSVESVE03%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_SVESVE03
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DSVE%26courseCode%3DSVESVE03%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_SVESVE03

Sida | 45

%3FsubjectCode%3DSVE%26courseCode%3DSVESVE03%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cd
fa92a3#anchor SVESVEOQ3, hdamtad 24 mars 2021.

Skolverket, Amne Biologi (gymnasieskolan), u.a.,
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-

gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm
%3FsubjectCode%3DBI0O%26courseCode%3DBIOBIO01%26t0os%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cd
fa92a3#anchor BIOBIOO1 , hdmtad 24 mars 2021.

Sveriges riksdag, 3:e kap., 2§, Skollag (2010:800), u.a., https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800 sfs-2010-800, hdmtad 31 mars 2021.



https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DSVE%26courseCode%3DSVESVE03%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_SVESVE03
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DSVE%26courseCode%3DSVESVE03%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_SVESVE03
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DBIO%26courseCode%3DBIOBIO01%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_BIOBIO01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DBIO%26courseCode%3DBIOBIO01%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_BIOBIO01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DBIO%26courseCode%3DBIOBIO01%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_BIOBIO01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DBIO%26courseCode%3DBIOBIO01%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_BIOBIO01
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800
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Bilagor
Bilaga 1: Medgivandeblankett

Medgivande till deltagande i forskningsprojekt

Vagen till hallbar argumentation

Dina larare i kurserna Biologi 1 (Mariana Frodig) och Svenska 1 (Linda Hemstrom) kommer att under
lasaret 2020-2021 genomfora ett forsknings- och utvecklingsprojekt om argumentation.
Forskningsprojektet handlar om utvecklingen av argumentationsférmaga hos elever och syftet med
projektet ar att utveckla undervisningen om argumentation for att 6ka maluppfyllelsen.

| projektet kommer vi att anvdanda de argumenterande texter som du kommer att skriva i biologi och
svenska, resultaten fran enkdter om argumentation och ljudinspelningar fran nar du och dina
klasskompisar diskuterar era argumenterande texter.

Na&r en person som forskar, anvander texter som andra har skrivit och/eller spelar in andra manniskor,
maste den personen ha ett sarskilt tillstand. Nar du godkénner att vi anvdnder dina texter och spelar
in de diskussioner som du deltar i sa8 kommer det materialet utgéra underlag fér det projekt som du
just har last om. Allt underlag som kommer fran dig och dina klasskompisar i form av texter,
enkatresultat och ljudinspelningar kommer att vara helt anonymt och kommer endast att anvandasi
forskningssyfte. Inga andra personer, dn Linda och Mia, kommer alltsa att kunna identifiera dig utifran
det insamlade materialet.

Deltagande i studien ar frivilligt och du kan valja att inte delta eller avbryta din medverkan nar du vill.
All undervisning ar dock obligatorisk och alla elever kommer, oavsett medverkan i projektet, att delta
i undervisningen och géra samma uppgifter.

For fragor om projektet kontakta garna:

mariana.frodig@skola.uppsala.se

linda.hemstrom@skola.uppsala.se

Jag ger harmed mitt medgivande till att delta i forskningsprojektet om argumentation:

Underskrift:

Namnfoértydligande:

Datum:

Ort:



mailto:mariana.frodig@skola.uppsala.se
mailto:linda.hemstrom@skola.uppsala.se
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Bilaga 2: Checklista

Checklista for argumenterande text

P4
Uppfyller kravet: Nej, Pa vig eller Ja Nej v;'lg Ja

RUBRIK

O har skrivit en passande rubrik som vicker intresse och speglar textens innehall

O har skrivit namn

INLEDNING

O ger en kortare bakgrund om dmnet som introducerar lasaren till sjalva &mnet

O har en tydligt formulerad tes dir du tydligt visar ditt stallningstagande

ARGUMENTATION

stodjande argument 1 finns

stédjande argument 2 finns

motargument finns

bemétande av motargument finns

argumenten belyser tesen ur olika synvinklar

texten dr indelad i stycken (antingen via blankrad eller indrag)

anvander sambandsmarkérer som ger texten tydlig struktur

O
O
O
O
O stodjande argument 3 finns
O
O
O
O

alla delar i texten far ungefar lika utrymme

REFERENSER & KALLFORTECKNING

har minst en trovardig och relevant killa kopplad till stodjande argument 1

har minst en trovardig och relevant killa kopplad till stodjande argument 2

har minst en trovardig och relevant kalla kopplad till stodjande argument 3

har minst en trovardig och relevant killa kopplad till motargumentet

refererar till killor 16pande i text

anvander referatmarkor minst en gang

har med en kallférteckning

anger kallorna i kallférteckningen pa ett korrekt satt

©)
©)
©)
©)
©)
O refererar till killor I6pande i text pa ett korrekt sitt
©)
O
O
©)

anvander olika typer av Kkillor (artiklar, myndigheter, bocker, film, radio etc)

AVSLUTNING

» o

O indikerar avslut genom att anvanda ord som t.ex. "sammanfattningsvis”, “slutligen”

O sammanfattar kort innehéllet i argumentationen

O tesen upprepas

DISPOSITION

O textens disposition ar korrekt (textens olika delar kommer i ratt ordning)




Bilaga 3: Feedback-checklista
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har skrivit en passande rubrik som vicker intresse och speglar textens innehall

Feedback-checklista for argumenterande text e R
Uppfyller kravet: Nej, Pa vag eller Ja. Nej P_{i Ja Nej P? Ja
vag vag

har skrivit namn

ger en Kortare bakgrund om dmnet som introducerar lasaren till sjalv amnet

har en tydligt formulerad tes dar du tydligt visar ditt stillningstagande

Kommentar:

stodjande argument 1 finns

stodjande argument 2 finns

motargument finns

bemétande av motargument finns

stodjande argument 3 finns

texten dr indelad i stycken (antingen via blankrad eller indrag)

alla delar i texten far ungefar lika utrymme

anvander sambandsmarkoérer som ger texten tydlig struktur

argumenten belyser tesen ur olika synvinklar

Kommentar:

har minst en trovardig och relevant kalla kopplad till stodjande argument 1

har minst en trovardig och relevant killa kopplad till stodjande argument 2

har minst en trovardig och relevant killa kopplad till stodjande argument 3

har minst en trovardig och relevant kalla kopplad till motargumentet

refererar till kéllor 16pande i text

refererar till killor 16pande i text pa ett korrekt sitt

anvander referatmarkor minst en gang

har med en Killférteckning

anger killorna i killférteckningen pa ett korrekt sitt

anvander olika typer av Killor (artiklar, myndigheter, bocker, film, radio etc)

Kommentar:

» o

indikerar avslut genom att anvianda ord som t.ex. “sammanfattningsvis”, "slutligen”

sammanfattar kort innehallet i argumentationen

tesen upprepas
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textens disposition ar korrekt (textens olika delar kommer i ratt ordning)

Kommentar:
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Bilaga 4: Elevanalys

Reflektioner kring min egen utveckling
av argumentationsformadga

1. Upplever du att du har utvecklat din argumentationsférmaga under hésten? Motivera!
2. Nar du jamfor dina checklistor, ser du nadgon utveckling da? Motivera!
3. Har checklistan hjalpt till att synliggéra vad du har lart dig om argumentation? Motivera!

4. Upplever du att checklistan varit ett stod for dig nar du har skrivit en argumenterande text?
Om det ar s3, hur wupplever du checklistan som stdodjande? Motivera!l

5. Nar har du anvant dig av checklistan nar du arbetat med att skriva argumenterande text?
Da och d3, kontinuerligt, endast nar lararen bett mig eller nar? Motivera!

1. Reflektera individuellt!

2. Diskutera i grupp!

3. Besvara frdgorna
individuellt skriftligt
och ldmna in pa IL (i
biologikursen)!
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Bilaga 5: Enkat om argumentation

Elevenkat om checklistor och feedback om argumentation

Som informerats om tidigare genomfor vi (Mia och Linda) ett forsknings- och utvecklingsprojekt lasaret
2020-2021 med syfte att utveckla undervisningen kring argumentation. Under hésten har klassen fatt
undervisning om just argumentation. Som stod i ert skrivande och som ett verktyg for feedback har vi
anvant oss av checklistor.

Syftet med denna enkat ar att utvardera hur Du upplever checklistorna och om dessa har hjalp Dig att
utveckla Din argumentationsférmaga.

Resultatet fran enkdten kommer att utgéra underlag for var rapport. Allt underlag som samlas in fran
dig och dina klasskamrater ar helt anonymt. Det ar bara vi (Mia och Linda) som kommer att ldsa de
anonyma svaren.

Enkaten ar uppdelad i tva delar. Fraga 1-4 handlar om checklistan som du sjalv fyllde i och fraga 5-11
handlar om feedback-checklistan som lararna fyllde i.

Tack for din medverkan! <3

Fraga 1-4 handlar endast om checklistorna som du sjalv fyllt i for dina texter.
1. Har checklistan varit ett stod for dig nar du har skrivit en argumenterande text?

o | mycket hog utstrackning
o | ganska hog utstrackning

o | ganska liten utstrackning
o I mycket liten utstrackning

o Vet inte/har ingen asikt

2. Omduifraga 1 kryssade i att checklistan varit ett stod for dig, hur upplever du i sa fall checklistan som
stodjande? Det ar OK att kryssa i fler an ett alternativ.

o larbetet med textens disposition som helhet (i vilken ordning textens delar skrivs)
o larbetet med argument och motargument

o |arbetet med referat, kallor och kallforteckning

3. Har checklistan hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om argumentation?

o | mycket hog utstrackning
o | ganska hog utstrackning
o | ganska liten utstrackning

o | mycket liten utstrackning

o Vet inte/har ingen asikt
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4. Checklistan fanns tillganglig bade pa It's Learning och i pappersform nar du skrev den andra argumenterande

texten om skogen. Anvande du checklistan medan du skrev?

o Ja, ofta

o Ja, lite da och da

o Nej

Fraga 5-11 handlar endast om feedback-checklistan (den déar dina ldrare har sammanstallt dina och deras ”kryss”
samt gett kommentarer) och feedbacken i form av ”pratbubblor” i din inlamnade text pa It's Learning.

5. Har lararnas kryss om textens struktur i feedback-checklistan varit ett stéd for dig i bearbetningen av din
argumenterande text?

o | mycket hog utstrackning
o | ganska hog utstrdckning
o | ganska liten utstrackning
o I mycket liten utstrackning
o Vetinte/har ingen asikt
6. |feedback-checklistan sammanstalls dina och dina larares kryss. Har detta satt att ge feedback om textens

struktur hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om argumentation?

O

I mycket hog utstrackning
| ganska hog utstrackning
I ganska liten utstrackning
| mycket liten utstrackning

Vet inte/har ingen asikt

7. | feedback-checklistan har du fatt kommentarer om textens struktur fran dina larare. Har kommentarerna varit

ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande text?

o

I mycket hog utstrackning
| ganska hog utstrackning
| ganska liten utstrackning
I mycket liten utstrackning

Vet inte/har ingen asikt
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8. Du har aven fatt feedback om innehallet i form av ”pratbubblor” i din inlamnade argumenterande text pa IL.
Har innehallet i pratbubblorna varit ett stod for dig i bearbetningen av texten?

o | mycket hog utstrackning
o | ganska hog utstrackning

o |ganska liten utstrackning
o | mycket liten utstrackning

o Vet inte/har ingen asikt

9. Motivera ditt svar i fraga 8:

10. Skatta din egen utveckling av argumentationsférmaga under hosten. Kryssa i det alternativ som stammer bast
overens med din uppfattning.

o Min argumentationsférmaga har utvecklats mycket
o Min argumentationsformaga har utvecklats ganska mycket
o Min argumentationsformaga har utvecklats ganska lite

o Min argumentationsférmaga har inte utvecklats alls

11. Motivera ditt svar i fraga 10:
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Bilaga 6: Intervjufragor

Fragor intervju 1

Fragor om checklistan

el A

Upplever du att du har utvecklat din argumentationsformaga under hosten? Motivera!

Nar du jamfor dina checklistor, ser du nagon utveckling da? Motivera!

Har checklistan hjalpt till att synliggdra vad du har lart dig om argumentation? Motivera!
Upplever du att checklistan varit ett stod for dig nar du har skrivit en argumenterande text?
Om det &r sa, hur upplever du checklistan som stédjande? Motivera!

Nar har du anvant dig av checklistan nar du arbetat med att skriva argumenterande text? Da
och d3, kontinuerligt, endast nar lararen bett mig eller nar? Motivera!

Fragor intervju 2

Fragor om feedbackchecklistan samt fragor om kommentarerna om innehall.

4.

Har lararnas kryss om textens struktur i feedback-checklistan varit ett stod for dig i
bearbetningen av din argumenterande text?

| feedback-checklistan sammanstélls dina och dina larares kryss. Har detta satt att ge feedback
om textens struktur hjalpt till att tydligt visa dig vad du har lart dig om argumentation?

| feedback-checklistan har du fatt kommentarer om textens struktur fran dina larare. Har
kommentarerna varit ett stod for dig i bearbetningen av din argumenterande text?

Du har &ven fatt feedback om innehallet i form av ”pratbubblor” i din inldmnade
argumenterande text pa IL. Har innehallet i pratbubblorna varit ett stdd for dig i bearbetningen
av texten?

Skatta din egen utveckling av argumentationsférmaga under hdosten. Beskriv din egen
utveckling av argumentationsformaga under hosten. Hur kanner ni da? Hur har det gatt?
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Bilaga 7: Motivering till fraga 10

Motsvaras av fraga 11 i enkaten.

Svar pa fraga 11 i enkéten

Kanner att jag har battre koll pa hur man skriver en argumenterande text men fortfarande mycket
fragetecken

Har lart mig hur en text ska vara byggd vilket jag inte visste innan

Jag tycker att jag har blivit battre pa att argumentera men det var anda mycket som var repetition fran
nian.

Har blivit mycket battre pa det

Ar vildigt dalig pd argumentation och argumenterande texter dr sdmsta sidan av mig....

Hade hyfsad koll innan men kanner att jag lart mig mycket om hur man kallfortecknar pa ett bra satt
Jag tycker min argumentation har forbattrats lite grann eftersom jag har lart mig mer om struktur i texten
och hur man ska argumentera pa ett ratt satt.

Lart mig hur man skriver, hur strukturen dr och vad man ska ha fér argumentationer pa ett ungefar
Fran forsta texten och till nu har jag utvecklats mycket inom argumenterande text och nu vet jag hur man
skriver en och hur man gor.

Nu vet jag hur en argumenterande text ska se ut och vad som ska vara med

Jag tycker jag har lart mig mer om det och kan anvanda det i flera amnen.

Jag tycker den har utvecklats ganska mycket eftersom jag visste mycket sedan innan, men har aven lart
mig nya saker samt blivit battre pa det jag redan visste om.

Den har forbattrats i samtliga delar inom argumentering

Jag har lart mig hur en argumenterande text ar uppbyggd, samt hur man refererar till olika kallor.

For att nu vet jag hur en argumenterande text ar uppbyggd som jag inte visste helt innan.

For att forsta gangen jag gjorde en argumenterande visste jag inte vilken ordning man skulle pa en
argumenterande text men nu vet jag.

Nu vet jag mycket mer hur man ska skriva en argumenterande text, alltsa i vilken ordning allt ska skriva
i. Jag tycker dven att jag har utvecklats nar det galler att argumentera och hitta bra kallor till mina
argument.

Har lart mig hur man gor

Jag har lart mig skriva argumenterande texter mycket battre men vet inte riktigt om jag ar battre pa att
argumentera mot nagon da jag inte har testat det direkt.

Forut visste jag inte om argumentens ordning i en text eller att man ska ha kallor.

Jag kunde lite innan redan, men jag tycker att min formaga har utvecklats.

Vi har jobbat valdigt mycket med detta och om man gar tillbaka till den allra férsta testen som vi skrev i
en argumenterande text om skogen sa fanns det inte riktigt nagon struktur eftersom vi inte hade lart oss
den an. Medans nu ar strukturen i texten mycket battre.

Jag tycker att jag inte har utvecklat min argumentationsférmaga sa mycket. Eftersom jag inte har skrivit
klart min text om skogen an sa har jag inte kunnat argumentera klart.

Vet ej

Dase

jag ar fortfarande samst pa att argumentera.
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Bilaga 8: Motivering till fraga 8 i enkaten

Motsvaras av fraga 9 i enkaten.

I denna fraga skulle de dven motivera sitt svar:

Valdigt skont att se vad man maste arbeta pa eller vad som ar bra!

Bra for att veta vad man ska géra och utveckla

Ja de kommentarerna har varit ett stod for mig eftersom de gav mig bra tips pa vad jag behévde dndra
och hur jag skulle gora for att det skulle bli battre.

Jag tycker inte om att fa sd mycket feedback

Det har hjalpt mig med vad som skall dndras, och forstod vad som var felet.

Bra att veta vad jag behovde omformulera och utveckla

Jag tycker innehallet har varit ett stod da man vet vad man kan forbattra med sin text.
De va bra for man visste vad man behovde férbattra

Det hjalper en att se vad man kan gora om eller forbattra med sin text och jag tyckte det var ett bra satt
att lara sig pa.

Da vet jag vad jag ska gora battre t.ex, om jag ska lagga till eller ta bort nagot

Jag hade nog velat ha lite mer vad man kunde ha f6r battrat

Man ser vad en larare tycker och kan se texten ifran ett annat perspektiv.

Den har hjalpt till att veta vad som bor atgardas?

Visste redan innan vad jag behévde utveckla.

For at da vet jag vad det ar som jag kunde forbattra.

For att jag vet da vad jag ska gora for att forbattra min text.

Ja, det blev valdigt tydligt vad jag var tvungen att forbattra.

Det var bra

Jag kunde se valdigt tydligt var i texten jag hade gjort fel och kunde beta av ett fel i taget.

Man vet battre vad man ska utveckla eller omformulera for en battre argumentation.
Jag har inte riktigt forstatt vad lararen forsoker att fa fram.

Feedbacken har hjalpt mig att veta vad jag ska lagga till eller vad jag har missat.

Ja alltsa jag vet inte hur jag ska motivera

Kan inte

Jag vet inte
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