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Sammanfattning

Syftet med foreliggande studie ar att undersoka vilken betydelse utformningen av
undervisningen har for kvaliteten 1 andrasprakselevers kamratrespons. Mélet ar att ta fram

praktiska verktyg for att utveckla anvindningen av kamratrespons i undervisningen.

Genom aktionsforskning har vi forsokt skapa en storre forstdelse kring hur undervisningen
kan utformas for att eleverna ska ge varandra relevant respons. Vi undervisar alla i svenska
som andrasprék pa Rosendalsgymnasiets sprakintroducerande program (SPRINT). Dir har vi
spelat in, transkriberat och analyserat samtal 1 fyra olika klasser dér elever med svenska som

andrasprak har gett varandra respons pa argumenterande texter.

Analyserna av dessa elevers samtal, foljt av nya omgangar av lektionsplanering, inspelningar
och analys, visade pa olika hinder som kan uppsté vid arbete med kamratrespons och hur
dessa kan forebyggas pé olika sitt. Bland annat kan kamratresponsen bli battre om den
foregas av ett modellerat responssamtal frén tva ldrare, om texten som diskuteras ldses upp
innan kamratresponsen, ifall eleverna kan utga fran en responsmall utan ja- och nej-fragor

samt ifall ldraren aktivt bestimmer ordningen pa texterna som ska diskuteras.
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1 Inledning

Som lérare i svenska som andrasprék stélls du ofta infor en delikat utmaning. Hur optimerar
du undervisningen i en elevgrupp dar aldrar, forstasprék, skolbakgrunder och sociala
forhallanden kan skilja sig? Ett sétt kan vara att lata eleverna ge varandra kamratrespons. Ett
sadant uppligg kan bade underlitta ldrarnas bedomningsarbete och utveckla elevernas

metasprak.

Kamratrespons eller kamratbeddmning inom skolans vérld innebér, som begreppet antyder,
att elever ger respons till varandra, som ett komplement till den bedomning de far av sina
larare. Responsen kan ges pé savil muntliga som skriftliga produktioner och dven formedlas
muntligt eller skriftligt. Inom svensk skola dr det vanligt forekommande redan frén tidiga
skolar att elever till exempel ldser varandras texter och lyfter fram vad de tycker &r bra i
texten och ibland ocksa ger tips pa vad som ‘kan bli bittre’ eller stéller frdgor om textens
innehall. For svenska ungdomar i gymnasiealdern ar detta alltsa ett relativt vanligt
forekommande arbetssétt (1at vara att det 4nda kan vara kénsligt for manga att visa upp sina
texter for andra). For elever som kommer frén andra ldnder, med en annan typ av
skoltradition dédr kamratrespons dr mer sillan forekommande bakom sig, innebér arbetssittet
ofta en storre utmaning. Detta dr ndgot som vi som ligger bakom denna uppsats stott pa
atskilliga ganger under var vardagliga yrkesutévning som ldrare i svenska som andrasprak pa

gymnasieskolans sprakintroducerande program (SPRINT).

Under ldséret 2018-2019 har vi inom ramen for Uppsala kommuns forsknings- och
utvecklingsprojekt (FoU) fatt mojlighet att ndrmare studera och utveckla arbetet med
kamratrespons med elever som ldser svenska som andrasprak. I upprepade cykler har vi i vara
egna undervisningsgrupper undersokt vilka hinder som kan uppkomma i responssamtal
mellan andrasprékselever och provat olika metoder for att forebygga dessa. Vi har forberett
eleverna pa olika sétt infor kamratresponsarbete, spelat in deras samtal, transkriberat och
diskuterat, dragit slutsatser och ddrefter gatt in 1 en ny cykel. I denna uppsats beskriver vi vért
arbete 1 klasserna, vilka slutsatser vi dragit och blickar dven framét, eftersom detta ir ett
arbete som inte pd nagot sétt kan sdgas vara avslutat i och med att vi sitter punkt for denna

uppsats.



Nedan sitts undersokningen in i en kontext i avsnittet bakgrund. Dérefter sammanfattas
tidigare forskning som ror andraspraksutveckling, dialogen i klassrummet och
aktionsforskning som kollegialt utvecklingsverktyg. Detta foljs av undersdkningens syfte och
fragestéllning. I uppsatsens andra kapitel beskrivs studiens metoder och avgriansningar och i
det tredje kapitlet presenteras vilket resultat studien har gett. Avslutningsvis sammanfattas

och diskuteras resultaten.

1.1 Bakgrund

Denna studie angrénsar till olika vetenskaper och vi har dérfor satt oss in i skilda
forskningsomrdden for att kunna relatera vara resultat till tidigare forskning. I detta kapitel
presenteras inledningsvis gymnasiekolans sprakintroducerande program. Dérefter beskriver
vi vad forskare har konstaterat om andrasprakselevers utveckling av vardagssprék respektive
skolsprék. Ddrefter sammanfattas vad som tidigare har sagts om dialogen i klassrummet och
vad arbete med kamratrespons kan innebéra. Kapitlet avslutas med en redogorelse for

aktionsforskning.

1.1.1 Gymnasieskolans sprikintroducerande program
Aret 2015 6kade antalet immigranter som anliinde till Sverige drastiskt. 169 200 personer

sokte asyl 1 Sverige och av denna grupp var 70 384 barn, enligt Statistiska centralbyran
(2016). I detta skede provades Sveriges formaga att ta emot nyanlédnda. Dessutom stélldes det
svenska skolsystemet infor den grannlaga utmaningen att ldra ut svenska som andrasprék pa

ett effektivt sétt for en snabb integration.

Manga av de drygt 70 000 barn som invandrade till Sverige 2015 var dldre &n 11 ar nér de
anldnde. Dartill har minga av dem kunnat vittna om ett pafrestande och tidskravande
migrerande, som av lattbegripliga skil har uppehallit dem frén en fortsatt begreppsutveckling
pa modersmalet. Att hindras 1 begreppsutvecklingen dr enligt logopeden Eva-Kristina
Salameh (2012) en forsvarande omstdandighet om ett andrasprék ska léras in; saknas
begreppen i forstaspraket behdver inldraren tilligna sig bdade ordets form och innehéll innan

ordet kan ta plats 1 inldrarens vokabular.

For att avhjélpa dessa ogynnsamma forhéllanden placerades manga av de nyanlédnda barnen 1

gymnasieskolans sprékintroduktionsprogram (SPRINT). SPRINT-programmets struktur ar
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utformat efter lokala modeller. Det dr darfor svart att 1 detalj redogéra for en typisk skolgang
pa SPRINT, varfor vi har ndjt oss med att beskriva Uppsala kommuns SPRINT-nivaer. Detta
gors 1 denna uppsats 1 avsnitt 2.2 eftersom Uppsala kommuns nivduppdelning har paverkat

vér studies avgransningar.

Skolverket (2018) forklarar att syftet med SPRINT ér att forbereda eleverna infor
gymnasiestudier pd nationella program, alternativt en annan utbildning sdsom kommunal
vuxenutbildning eller folkhdgskola. Den undervisande SPRINT-lararens bor darfor forhalla
sig till Skolverkets Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen for
gymnasieskola 2011, dels eftersom SPRINT-elever organisatoriskt tillhor gymnasieskolan,
dels eftersom eleverna pa sikt dven forvéntas delta i undervisningen som erbjuds pa
gymnasieskolans nationella program. Ett led i detta blir da for ldraren att organisera och
genomfora arbetet sa att “eleven [...] successivt far fler och storre sjdlvstdndiga uppgifter och
okat eget ansvar” (Skolverket, 2011 s. 11). Den nyanldnda eleven bor alltsd utrustas med

strategier for att pd egen hand kunna utveckla sitt andrasprak.

1.1.2 Andraspriksutveckling

Tidsatgangen for tilldgnandet av ett andrasprak dr forknippad med inlérarens ankomstélder.
Enligt sprdkforskarna Niclas Abrahamsson och Kenneth Hyltenstam har forvisso dven
motivation, mingd av inldrning och kvalitet pa undervisning betydelse for hur snabbt ett
andrasprédk kan ldras in, men vanligtvis korrelerar en framgéngsrik andraspraksutveckling
med att denna har pabdrjats innan sex érs alder (Abrahamsson och Hyltenstam 2013). Aven
Salameh framhéller att andrasprak kan tilldgnas bést av unga inldrare (2012). Hon menar
emellertid att barn 1 dldrarna 8-11 ar har bast forutsittningar att snabbt lyckas ldra sig ett
andrasprdk. Detta forklarar Salameh (2012) med att 8-11-ariga barns kognitiva utveckling i
kombination med utvecklade 14s- och skrivfardigheter i forstaspraket underléttar
andraspraksutveckling. I dessa fall kan ett barn nd en jimnarig mélsprékstalares nivé inom 2-

5 ar.

Betydligt svarare dr andraspraksutvecklingen for ett barn som héller pa att bli eller &r
tonaring. Skélet ar enkelt: ju dldre en elev dr, desto hogre krav stélls pa elevers sprakliga
formagor 1 skolan (Olofsson & Sjoqvist 2013). Utdover grammatiska fardigheter och en
utvecklad vokabulér - for respektive &mne - bor eleven dessutom ha kinnedom om genrer,

textmottagare och skrivstrategier. Forst da kan en andrasprékselev sdgas beharska det



nyinldrda spraket 1 tillrdcklig omfattning for att forstaelse och produktion inte ska hindras.
Vanligtvis nas denna sprakbehirskning inom 6-8 ar om eleven paborjar sin

andraspréksinlérning i aldrarna 12-15 &r (Salameh 2012).

En person som lér sig ett andrasprék uppticker snart att det inte bara handlar om att tilldgna
sig en vokabuldr. Darutover behdvs en spraklig socialisation (Salameh, 2012). Den sprékliga
socialisationen handlar om hur sprakanvdndningen &r knuten till olika kontexter;
andraspraksinldraren behover ldra sig nér och var olika sétt att prata kan anvéndas. Nér
skolelevers sprakinldrning diskuteras gér det, enligt universitetsadjunkterna Mikael Olofsson
och Lena Sjoqvist, att identifiera tva sorters sprak som behover erdvras: vardagsspraket och

skolspraket (2013).

Vardagsspraket och skolspréaket dr en forsvenskning av sprakprofessorn Jim Cummins
akronymer BICS (Basic communicative interpersonal skills) och CALP (Cognitive academic
language proficiency) och de bada ldmpar sig nir andrasprékselevers sprakutveckling
diskuteras. Vardagsspraket ér ofta kontextbundet och inte sillan muntligt, varfor en inlérare
tdmligen snabbt kan lédra sig behdrska det. Som Cummins term BICS antyder finns dessutom
manga ganger en mottagare som bidrar till att skapa forstaelse, antingen genom att backa upp
det som har sagts eller genom att efterfrdga fortydliganden nir forstaelsen brister (jfr

Olofsson och Sjoqvist, 2013).

Skolspréket produceras, till skillnad fran vardagsspraket, oftast genom skrivande. Det stiller
krav pa ett ordforrad som innehaller bdde de nddvéndiga &mnesspecifika orden och abstrakta
ord som bidrar till textens sammanhallning och dess precision (jfr Olofsson och Sjoqvist
2013). Darmed kan en till synes enkel uppgift bli médosam for en andrasprakselev; utdver att
presentera den kognitiva mognad eleven besitter ska hen dessutom forsoka skriva korrekt. I
dessa fall finns det en risk att eleven véljer att skriva med ett sprak som hen beharskar, vilket
kan ske pd innehéllets bekostnad. Darfor bor en andrasprékslarare uppmuntra sina elever att
ta risker och att trots de sprékliga begransningarna forsoka kla sina komplexa tankar i ord,

vilket universitetsadjunkterna Tua Abrahamsson och Pirkko Bergman understryker (2005).

1.1.3 Dialogen i klassrummet
Det finns gott om forskning om samtal i klassrum och andra ldrmiljéer. Har utgar ménga

forskare (Hallesson, 2015; Sélj6, 2005; Dysthe, 1996) fran den sovjetiska sprakteoretikern



Michail Bakhtin och dennes dialogbegrepp. Bakhtin menade, precis som den pedagogiska
teoretikern Lev Vygotskij (4ven han verksam 1 Sovjetunionen), att manniskor interagerar med
andra ménniskor och omgivande artefakter, utifrdn vilka vi forvérvar kulturella resurser i
form av “savél sprakliga som fysiska medierande redskap” (Hallesson, 2015:10). Dessa
medierande redskap mdjliggor var kunskapsutveckling och vér formaga att fungera 1 sociala
sammanhang och dessa sammanhang skapas av manskligt handlande, tinkande och
kommunicerande (ibid.). Denna filosofi genomsyrar verksamheten i den svenska skolan;
Skolverket skriver i sin ldroplan for gymnasieskolan redan pa den inledande sidan att “Skolan
ar en social och kulturell métesplats, som har bdde en mgjlighet och ett ansvar for att stiarka

denna férmaga hos alla som verkar dar” (2011:5).

Det sociala sammanhanget formas alltsa delvis av méinniskans reciproka (6msesidiga)
kommunikation och Bakhtin intresserade sig, som ovan nidmndes, for dialogen. |
undervisningssammanhang kunde Michail Bakhtin identifiera sex olika former av dialog och

dessa aterger Olga Dysthe (1996) enligt foljande:

1. Lararens samspel med elevgruppen (muntligt)
Lararens samspel med individuella elever (muntliga och skriftliga)
Elevernas muntliga samspel sinsemellan

Samspelet mellan en elevs text och en grupp (skriftligt eller muntligt)

A S

Samspelet mellan en rad texter 1 klassen (s& som larobocker, andra kéllor och
elevtexter)

6. Samspel med texter som kommer utifran.

Dessa dialogformer presenteras dven i Tabell 1, Bakhtins dialogformer, nedan.
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Tabell 1 Bakhtins dialogformer

Aktorer Texter Satt
Lérare | Elev Elevgrupp Laromedel Elevtext Ovrig text Skrift | Tal

1 X X X
2 X X X X
3 X X X
4 X X X X
5 X X X

6 X X X X X X

De tva forsta dialogformerna utgar frin ldrarens kunskapsskapande tillsammans med sin(a)
elev(er) och 1 de tvé senare dialogformerna utgor elevens textproduktion, muntlig eller
skriftlig, grunden for kommunikationen. De fyra forsta dialogformerna dr med andra ord
aktorsdrivna. De tva sista dialogformerna giller skriftliga texters samspel sinsemellan 6vriga

texters samspel med aktdrer 1 klassrummet.

Ett sétt att inkludera eleverna i1 undervisningens utformning och ddrmed utoka deras eget
ansvarstagande dr att undvika vad Olga Dysthe i sin Det flerstimmiga klassrummet kallar for
en “monologisk undervisningsdiskurs” (1996 s. 10). En monologisk undervisningsdiskurs
innebdr att elevernas muntliga bidrag 1 klassrummet ar fa och dartill korta. I dessa fall
paminner undervisningen om en foreldsning med ett av lararen planerat forlopp. I motsats till
detta framhaller Dysthe det virdefulla i att skapa ett dialogiskt klassrum och #ven Lars-Ake
Kernell framhéller vikten av ldrarens formaga att vara lyhord och lata lektionen styras av
elevernas “relevanta infall” (2010). P4 sa vis skapas mojligheter for en dialog, inte bara
mellan ldraren och eleven utan dven mellan eleverna och en dialog mellan eleven och det

stoff som ingér i den aktuella undervisningen.

1.1.4 Kamratrespons

Det dialogiska arbetsséttet har flera fordelar. Utover att eleverna engageras i undervisningens

utformning kan de dessutom bidra till varandras ldrande. Ett tydligt exempel pa nér eleverna
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kan utveckla varandras kunskaper dr kamratrespons. Tva betydande fordelar med
kamratbedomning &r, enligt didaktikprofessorn Anders Jonsson, att eleverna fér ta del av
16sningar med skiftande kvaliteter samt att aterkopplingen kan ske snabbt (Jonsson, 2013 s.
110). Den inflytelserika svenska som andraspréksldraren Anna Kaya (2016) poéngterar dven
hon det viardefulla i att eleverna far ta del av elevtexter med olika kvaliteter; dessutom
papekar Kaya den formativa karaktdren som kamratrespons innebir. Att arbeta formativt
ligger 1 linje med Skolverkets formulering om “en livslang lust att 1&ra” (2011) men torde
vara sérskilt angeldget for nyanldnda inldrare som kommer behova fortsétta sin

andraspraksutveckling dven efter avslutad skolgéng.

En pedagogisk vinst med att ge respons ér att den &r reciprok, dvs. att den mojliggor ett
dubbelt ldrande. Elever ldr sig sambeddma sitt eget arbete samtidigt som de bedomer andra
pa sé sitt att de kan anvinda de erfarenheter de fér av att ge respons 1 sitt eget skrivande. Att
arbeta med kamratrespons kan dven utveckla formagor som kommunikativ kompetens,

samarbete och kritiskt tdinkande (Sivenbring 2017).

Aven pa universitet runt om i vérlden anvinds kamratrespons. Syftet med det #r att
effektivisera inldrningen och forbéttra studenternas studieresultat. Stephanie Hanrahan och
Geoff Isaacs (2001) skriver att det finns forvanansvirt lite skrivet om studenternas egen syn
pa metoden. I sin artikel Assessing self- and peer-assessment: The students’ views
presenteras en analys av 233 universitetsstudenters upplevelse av att nyligen ha gett och fatt
kamratrespons som en del av sin kurs. Studenterna hade fétt 1 uppgift att skriva en text som
delades ut dels till en ldrare och dels till en student for feedback. Tvé veckor senare fick de
tillbaka sin feedback och en enkét dér de skulle presentera hur det kiindes att ge och att fa
kamratrespons. Att fylla i enkdten var ett krav for att kunna fa betyg 1 kursen. Resultatet
visade att studenterna tyckte att de hade gynnats av metoden. I enkiten framgick det att
studenterna upplevde att forstéelsen for bedomning dkar ndr man ger och far respons, att det
var larorikt att se bra och déliga exempel pd texter samt att man utvecklade empati och ett
livslangt larande. Dessutom tyckte studenterna att det var kul att fa ytterligare feedback och
att man blev mer motiverad att imponera pa sina kurskamrater. Det som eleverna upplevde
som mindre bra var att det var svért att ge feedback pa ett kunskapsomrade som var nytt for
dem, att det var svart att vara objektiv och att det kiindes jobbigt att ge och ta respons. Det
fanns ocksa de som tyckte att studenterna ju redan gjort sitt bista och inte behévde mer

feedback, liksom att arbetet med kamratrespons var tidskravande och inte alltid togs seriost.
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1.1.5 Aktionsforskning

Aktionsforskning dr en metod som utgér fran den verksamhet som ska studeras, och de fragor
som vicks i det praktiska arbetet. Utgdngspunkten &r de frdgor som identifieras som
barande/viktiga i en viss praktik. Genom att identifiera dem skapas en mdjlighet att fa en
okad forstéelse och kunskap géllande varfor de uppstér. Det handlar inte enbart om att forsta
frdgor som uppstar 1 det vardagliga arbetet utan d&ven om att fordndra verksamheten, och att
uppmirksamma vad som sker under denna férdndring. (Ronnerman 2012). ”Aktionsforskning
innebdr ddrmed en relation mellan tdnkandet om praktiken och handlandet i praktiken”

(Ronnerman, 2012, s. 21).

Reflektera
Agera

Ovanstaende cykliska modell beskriver grunderna i aktionsforskning. I pedagogiska
sammanhang introducerades modellen 1982 av Stephen Kemmis och Robin McTaggart. I
aktionsforskning riktas uppméarksamheten mot lararens egen praktik och 4ven mot liararen
som ett larande subjekt. Kemmis och McTaggart betonade vikten av att en fordndring kan
starta likvil vid planerandet av ett omrade som i en reflektion som leder till att nagot
forandras. Det centrala dr att uppfoljning och reflektion ver de observationer som gors leder
till att lararen tillignar sig ny kunskap om det som sker i den egna praktiken. I detta arbete
tillimpas dven ett erfarenhetsbaserat och informellt lirande. Det leder till att nya fragor och
metoder maste utvecklas, och det i sin tur foder nya fragor (Ronnerman 2012). Exempel pa

hur aktionsforskning kan tillampas kommer att framgé fortlopande 1 denna uppsats.
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De senaste decennierna har aktionsforskning blivit en metod som ofta anvénds 1
skolutvecklingssammanhang. Den modell och det forlopp som beskrivits ovan gor att
aktionsforskning ar en praktiknéra modell dir det &r praktikern sjélv som stéller fragorna till
sin egen verksamhet och dven agerar utifrdn detta (‘bottom-up’-perspektiv) (Ronnerstam
2012). Skolverket foresprakar dven aktionsforskning som ett sitt att bedriva
praktikutvecklande forskning. Den syftar till att utveckla den egna verksamheten utifrén ett
vetenskapligt forhallningssitt, men ocksa ett sétt for en ldrare att kritiskt granska sin

profession (Forssten Seiser 2019).

1.2 Syfte och fragestillningar

Virt syfte dr att undersoka vilken betydelse utformningen av undervisningen har for
kvaliteten 1 andrasprékselevers kamratrespons. Mélet ér att ta fram praktiska verktyg for att
utveckla anvindningen av kamratrespons i undervisningen genom cykler enligt

aktionsforskning.

Undersokningen fokuserar pd hur kvaliteten i andrasprékselevers kamratrespons paverkas av
den didaktisk design som erbjuds och hur vi ldrare kan f6rédndra innehallet i undervisningen. I
projektet har vi utgatt fran foljande fragestillningar:

o Vilka typer av hinder ser vi vid elevers kamratrespons?

e Hur upplever eleverna undervisningen med kamratrespons?

e Hur kan vi utforma vér undervisning for att overbrygga identifierade hinder?
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2 Metod

Nedan presenteras inledningsvis vilka urval och avgriansningar som gjordes i
undersokningen. Detta f6ljs av en beskrivning av datainsamling och darefter kommenteras de
forskningsetiska principer vi har forhéllit oss till. Avslutningsvis redovisas hur vi lade upp de

tre delstudier som ligger till grund for resultatet som presenteras i kapitel 3.

2.1 Urval och avgrinsningar

Denna studie har praglats av manga urval och avgransningar. Ett tidigt urval som gjordes var
att bestimma fran vilka SPRINT-nivéer eleverna i var undersokning skulle komma fran.
Valet 1611 pa elever som ldser pd niva 3 och 4 (nivaerna i gymnasieskolans SPRINT-program
presenteras 1 avsnitt 2.2). Att analysera kamratrespons pa det sprékintroducerande
programmets niva 2 hade troligtvis inte varit lika fruktbart; eleverna har av forklarliga skal

begransade formagor i bade produktion och reception av svenska texter.
I studien har fyra klasser observerats dir tva av dem léste pa niva 3 och tva av dem pa nivé 4.
Nedan f6ljer en sammanstillning av vilka klasser som ingick 1 de olika studierna, samt den

beteckning de kommer att ha i rapporten.

Tabell 2 Delstudier och grupper med nivaer, beteckningar, elevantal och inspelningar

Studie SRINT-niva | Beteckning | Elevantal | Antal inspelningar
Forstudie 4 4:1 21 5
Delstudie 1 3 3:1 17 3
Delstudie 1 3 3:2 14 4
Delstudie 2 4 4:2 20 5

Ytterligare ett urval som fick goras var vilka av Bakhtins dialogformer som lampade sig for
undersdkningen (se avsnitt 2.1 for dessa dialogformer). Eftersom syftet har varit att ta reda pa
vad eleverna séger till varandra har vi i samtalsanalysen lagt tyngdpunkten pa punkterna 3

och 4, alltsé elevers samspel mellan varandra och samspelet mellan en elevtext och en
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elevgrupp. Darmed har vi uteslutit dels Bakhtins forsta tva dialogformer larares samtal med
elevgrupper eller enskilda elever, dels samspelet mellan laromedel och elevtexter samt
samspelet mellan texter som kommer utifrdn. Skélet ar enkelt: vi intresserar oss for elevernas

reciproka samspel.

Ett annat urval var vilken texttyp eleverna skulle diskutera i sina samtal. Har valdes den
argumenterande texten av flera skél. For det forsta &r det sannolikt att en elev som har
migrerat under léngre tid - vilket &r fallet for manga SPRINT-elever - har gatt miste om
formaliserad undervisning och troligtvis di dven en undervisning som behandlar bade den
utpriaglade dispositionen och den begreppsapparat som forknippas med argumenterande
texter. Dértill &r argumenterande skrivuppgifter kognitivt krdvande eftersom de ar
kontextreducerade (Abrahamsson & Bergman 2005). For det andra &r SPRINT-programmets
primira uppgift att erbjuda eleverna “en utbildning [...], vilken m&jliggor for dem att gé
vidare 1 gymnasieskolan” (Skollag SFS 2010:800) och detta innebér att eleverna sa
sméiningom ska ga i en skola som ansvarar for att eleverna tilldgnar sig en forméga att
“diskutera och ta stéllning i olika livsfragor och vérderingsfragor” (Skolverket, 2011:10). For
det tredje dr den argumenterande texten en texttyp eleverna moter tidigt och som dessutom
har en tydlig struktur. Med andra ord bor en central del av nyanldndas sprakundervisning vara

argumenterande.

En avgriansning som gjordes i analyserandet av inspelade samtal var att vi valde att fokusera
pa det innehallsliga 1 elevernas bidrag i samtalen. En interaktionell analys, som skulle ha
behandlat hur eleverna reagerade pa varandras utsagor, dr forvisso nog sd intressant, inte
minst nér en ldrare planerar kamratrespons. Nackdelen ér dock att den interaktionella
analysen éar tidskrdvande och dértill riskerar att bli ointressant for de som inte kidnner véra

pseudonymiserade informanter.

Avslutningsvis valde vi att endast gora en auditiv inspelning av elevernas samtal. En
videoinspelning hade antagligen distraherat eleverna i hogre grad @n en diktafon. Dessutom
bor bade barn och vardnadshavare informeras om hur videoinspelningar ska anvindas, vilket

fortydligas i vetenskapsradets riktliner (http://codex.vr.se/manniskal.shtml). Denna

informationsférmedling kan vara en svérighet eftersom nyanldndas relation till sina
vardnadshavare kan vara begriansad, alternativt att nyanlédndas vardnadshavare kan ha svért

att forsta en samtyckesblankett pa svenska, om inte hjilp med Gverséttning kan
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tillhandahéllas. Ytterligare ett skl till att vi avstod fran en videoinspelning var att det kravde

en teknisk utrustning som vi saknade.

2.2 Nivéer i gymnasieskolans SPRINT-program

Gymnasieskolans sprakintroducerande program, SPRINT, ska forbereda eleverna infor deras
fortsatta skolgang pa ett annat gymnasieprogram alternativt en annan utbildning (Skolverket
2019). En elev som ska placeras i ett SPRINT-program ska enligt Skolverket fa sina

kunskaper 1 sprakanvdndning och matematik kartlagda. Dérefter nivagrupperas de.

I Uppsala kommun, dér denna studie har gjorts, placeras eleverna i en av fem nivaer. I den
forsta nivan finns elever som saknar tillrdckliga kunskaper i att lésa och skriva och denna
niva kallas alfabetisering. Dérefter finns 1 Uppsala kommun fyra SPRINT-nivaer som ar
kopplade till Skolverkets bedomningsstod Bygga svenska (2017). Pa den forsta nivan liser
elever som behover kommunicera med ett kontextbundet sprék; darmed blir bilder, féremal,
kroppsprak och andra icke-verbala strategier for att kommunicera till hjilp i
andraspraksutvecklingen. P4 den andra nivan kompletteras andrasprakslektionerna med
undervisning i engelska, matematik, musik, idrott och bild. Den tredje nivan innehéller
samma dmnen som niva 2 men utdokas med ytterligare fyra dmnen, ofta av samhalls-
orienterande karaktér. P& den fjarde nivén ldser eleven mot betyg motsvarande ak 9 och pé
denna niva ldser elever pd SPRINT-programmet i regel ytterligare fyra &mnen for att kunna

samla ihop tillrackligt med betyg for att kunna bli behoriga for gymnasiestudier.

I denna uppsats har begreppet nyanlind anvints ett flertal ganger. Enligt skollagen kan en
elev betraktas som nyanldnd under sina fyra forsta skolar 1 Sverige (Skollag SFS 2010:800)
och en majoritet av eleverna som lidser vid SPRINT-programmet har &nnu inte ldst fyra ar i
svensk skola. Det finns emellertid undantag och dédrmed kallas eleverna i denna studie

hédanefter for just elever och inte nyanlidnda.
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2.3 Datainsamling

Nér insamlingen av data skulle goras skedde detta pa tva sitt. For att identifiera vilka hinder
som kan uppsta under kamratrespons anvédnde vi ljudinspelningar av elevsamtal med hjilp av
diktafoner. Dessa inspelningar transkriberades dérefter och detta gjordes dels for att skapa en
overblick av vad eleverna hade sagt, dels for att kunna analysera elevernas muntliga utsagor.

I transkriptionerna dtergavs alla ord, men betoningar och pauser uteldmnades eftersom vi inte
analyserade elevernas interaktionella samspel (se avsnitt 4.1 for en vidare diskussion av

detta).

For att fa reda pa hur eleverna upplever undervisning med kamratrespons anvénde vi enkéter
efter genomford undervisning (bilaga 6.5-7). For att utveckla undervisningens design
anvéande vi bade analys av transkriberade ljudinspelningar och enkatresultat for att identifiera
de delar av undervisningen som borde utvecklas. Kollegiala diskussioner 1 ldrargruppen
anvdndes som metod fOr att ta fram mojliga alternativ att utforma undervisningen och i
slutinden gora en modifierad undervisningsdesign. De lektionsplaneringar, responsmallar och
instruktioner vi utvecklat i de olika delstudierna utgdr ocksé ett dataunderlag som anvénds for

analys av hur undervisningens design foridndrats.

For att undersdka om kvaliteten pa elevers kamratrespons forandras beroende pé
undervisningens design jimforde vi inspelade elevsamtal och resultat pa enkéter mellan olika

genomforda delstudier.

2.4 Forskningsetiska principer

I var undersokning har vi forhallit oss till Vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning (2002). I dessa riktlinjer forklaras
forskningskravet: att samhallet och dess medborgare kan forvinta sig relevant och
hogkvalitativ forskning. Samtidigt ska individer skyddas mot “otillborlig insyn” (2002, s. 5)
som pa ndgot sitt kan kranka eller pa nagot sitt skada; detta bendmner Vetenskapsradet

individskyddskravet.

Eftersom undersokningen bedrivits parallellt med var egen undervisning har noggranna
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avvagningar kravts. Det forefoll naturligt att redogora for vad Vetenskapsradet kallar
informationskrav, vilket gor gillande att syftet med en undersokning ska forklaras for de som
berdrs av den. De behdver veta att vi ska spela in, att vi kommer att transkribera och att vi
som lirare vill l4ra oss mer om hur var undervisning fungerar. Aven Vetenskapsradets
konfidentialitetskrav, vilket beskriver att informanter inte ska kunna identifieras (2002, s. 12),
har vi tagit hiansyn till. I de fall da en informant ndmns ar hen pseudonymiserad i syfte att
omdjliggora en identifiering av informanten. Nyttjandekravet, alltsd forbudet mot utlimning

av personuppgifter for kommersiella bruk, &r ytterligare ett krav som vi har skt uppfylla.

Vad giller samtyckeskravet, alltsd deltagarens ritt att sjalv bestimma 6ver sin fortsatta
medverkan, dr det vért att kommentera hur vi har férhallit oss till det. Eftersom vi beforskar
var egen undervisning, utformad av oss sjdlva och med mélet att utveckla elevernas
kunskaper, har vi forvéntat oss att eleverna ska delta i momentet kamratrespons, samt 1 dess
for- och efterarbete. Att fa sitt samtal inspelat var emellertid valfritt for eleverna och de har

dven givits mojlighet att godkdnna sitt deltagande i studien.

2.5 Transkription och dataanalys

Inspelningarna f6ljdes av transkription av samtalen. Samtliga ord har atergetts, men vi har
inte tagit hinsyn till exempelvis pauser, skratt eller betoning. Vi har gemensamt lyssnat

till ett urval samtal ur respektive delstudie och i diskussioner kommit fram till vilka hinder
som kan identifieras. Vi skapade utifrdn dessa hinder kategorier som vi senare anvdnde oss av

som analysverktyg i sdvil forstudien som de tva delstudierna.

2.6 Terminologi

I denna studie ndmns ndgra ganger samtalsanalys. Detta begrepp ska inte forvdxlas med
sprakvetenskapens metod for samtalsanalys Conversation analysis (CA). CA dr en metod som
stéller hoga krav pa samtalsanalytikerns precision i transkriberandet - krav som vi har saknat

mdjlighet att leva upp till pd grund av begrénsningar i tid.

I vért arbete har vi vérderat elevernas sprakliga formagor. Darmed har nagra elevers sprakliga

formagor betraktats som mer utvecklade. I vart arbete har vi - 1 linje med Vygotskijs filosofi -
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grupperat eleverna i heterogena grupper, vilket gynnar eleverna eftersom de lér sig av varandra.
For att beskriva véra elevers formagor kommer vi 1 denna rapport anvdnda begreppen starka
respektive svaga elever. Vi dr medvetna om att begreppen dr problematiska och att de inte
lampar sig 1 alla ssmmanhang men vi har valt att anvéinda begreppen i denna rapport for att pa

ett tydligt sitt forklara hur vi har planerat var undervisning.
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3 Resultat

Denna studie dr, som ndmndes 1 avsnitt 1.1.5, exempel pa aktionsforskning. Det betyder i
korta drag att vi har planerat ett 1drandeobjekt (jfr Mossberg Schiillerqvist & Olin-Scheller
2011), genomfort det, spelat in elevsamtal, transkriberat inspelningarna och dérefter utifran
utvirdering av dem reviderat planering och genomforande. I detta kapitel beskrivs hur vi
planerade undervisningen for de olika delstudierna, utformade responsmallar och andra

didaktiska verktyg samt det resultat utifrdn vilket vi reviderade vir undervisning.

3.1 Forstudie VT 2018

3.1.1 Planering och genomforande

Viért forskningsprojekt foregicks av en forstudie som genomfordes under varterminen 2018 1
samband med att vi designade vart forskningsprojekt. Idén till att genomfora en forstudie
framkom under véra inledande samtal i forskningsgruppen kring vilka svérigheter som
egentligen foreligger ndr man arbetar med kamratrespons med andrasprakselever och i
samrad med vér handledare som stodde idén och menade att en forstudie skulle kunna ge oss
vardefull information infor vart projekt. Forstudien gjordes av flera skil. Dels lade forstudien
grunden for den responsmall som eleverna skulle utga fran under ‘den riktiga’
undersokningen. Dels kunde vi i detta skede ta fram ett samtyckesformulér infér kommande

inspelningar.

Det fanns vid tillféllet ingen sarskilt avsatt tid for forskningsprojektet. Vi beslot oss darfor for
att genomfOra ett moment av kamratrespons i en av vara undervisningsgrupper precis ‘som
vanligt’, det vill sdga pd samma sétt som vi skulle ha genomfort det om vi inte varit pa viag in
1 ett forskningsprojekt. Redan vid denna tidpunkt var vi instéllda pa att vi skulle anvéinda oss
av aktionsforskning i var forskning och alltsd vilja fa till stdnd flera cykler av kamratrespons.
Att genomfora en forstudie innebar en mojlighet for oss att hinna med en extra cykel, 1 och
med att vi 1 forstudien utvédrderade hur var ‘vanliga’ undervisning fungerade och siledes
kunde borja anpassa och vidareutveckla denna infor den forsta riktiga delstudien under

kommande hosttermin.

Av praktiska skil - det var sent pa terminen och vi hade ingen mdjlighet att fordndra

innehallet 1 klassernas planeringar - valde vi att genomfora forstudien i en klass som lédste pa
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slutet av niva 4. Skélet var dels att klassen upplevdes som trygg och hade en tdmligen god
inre sammanhallning, dels mer krasst att klassen vid tillfallet arbetade med skrivande och det
kéndes rimligt for oss att infoga ett moment av kamratrespons kopplat till detta. Genren som
eleverna arbetade med var resonerande text. Vér plan infor forskningsstudien var att fokusera
pa argumenterande text, men vi valde att bortse fran detta och resonerade som sé att d&ven
responssamtal om texter skrivna inom ramen for en annan genre sékert skulle kunna ge oss

intressant information infor vart projekt.

Klassen utforde en resonerande skrivuppgift pd lektionstid, huvudsakligen utan stod av
lararen. De informerades infor uppsatsskrivningen om att texten de skrev skulle ldsas av
andra elever 1 deras klass och att de skulle fa samtala 1 grupper om texterna. I samband med
detta fick de ocksé information om den planerade forskningsstudien och om att texter,
eventuella enkéter, intervjuer samt inspelade samtal skulle kunna komma att utgora en del av
materialet i denna. Vi var vid tillféllet fortfarande osdkra pa bade hur mycket material vi
skulle samla in i vér forstudie och hur mycket av detta som skulle bli aktuellt att faktiskt
anvénda, och valde dérfor att ha en bred formulering 1 det samtyckesformuldr som eleverna

fick fylla i. En elev ville inte bli inspelad, vilket vi respekterade.

Sjélva arbetet med kamratrespons gick till sa att vi tog fram en responsmall (bilaga 6.2) som
en av de medverkande ldrarna presenterade for klassen. Responsmallen utformades utifran de
tre kategorierna innehall, struktur och sprék, som varit i fokus for arbetet med skrivande 1
klassen under ldsédret. Lararen gick igenom fragorna i responsmallen med hjilp av projektor
och skrev exempel péa formuleringar under de olika fragorna, for att hjélpa eleverna att forsta
hur det var tankt att mallen skulle fyllas i. Dérefter fick eleverna under en efterfoljande
lektion fylla i responsmallar for tre-fyra texter skrivna av andra elever i klassen, varefter
sjilva responssamtalen genomfordes under eftermiddagen samma dag, under ledning av en

annan larare.

Lektionen dé eleverna skulle genomfora sina responssamtal inleddes med att ldraren
repeterade med klassen hur ett responssamtal gér till, varefter grupperna placerades i olika
grupprum. Samtalen spelades in med elevernas egna mobiler, eftersom vi inte hade tillgang
till annan inspelningsutrustning. Léraren gick runt och kontrollerade att samtalen fl6t pa, men
forholl sig sa passiv som mdjligt da vér onskan var att samla in data frdn autentiska
elevsamtal som kunde avsldja hur eleverna pratar om en text i larares franvaro. I slutet av

lektionen overfordes inspelningarna till lararens dator och responsmallar och texter samlades
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in. Pa en efterfoljande lektion fick eleverna ocksé fylla i en enkédt om hur de upplevt

responssamtalen.

3.1.2 Enkitresultat — elevers upplevelser av kamratrespons i forstudien

Enkéten (se bilaga 6.5) var uppdelad i tre avsnitt, med fokus pé hur eleverna hade upplevt
forberedelserna infor responssamtalet, hur de upplevt sjdlva samtalet samt hur de tyckte att det kéndes
efterat. Totalt 14 elever av 20 besvarade enkéten. P4 fragan “Hur var det att 14sa en klasskamrats
text?” var gensvaret genomgaende positivt (“Det var bra”, “Det var bra och ldrorik’) och néra 80%
svarade att de hade forstatt responsmallen bra eller mycket bra. Daremot var det s ménga som 38,5%
som ansag att de hade ganska lite hjdlp av responsmallen. Samtliga elever menade att de forstod helt

och hallet eller ganska bra vad de skulle gora i sina grupper.

Pa fragan “Hur var det att ge respons till klasskamrater” blev responsen blandad. Flera elever menade
att det var “bra” eller “kul”, men andra svarade att “Det var liten svart” och “Det var valdigt svart for
mig eftersom jag ville gora glad min klasskamrat men dven skulle ge respont. Det var svart faktiskt.”
Mer genomgaende positiva var de till hur det hade varit att ta emot respons fran klasskamrater: “Det
var okej for mig.”, “Den var lite lttare dn att ge respons.”, “ Meaningful”. Detta stoder den
upplevelse de undervisande ldrarna fick infor och i viss man under samtalen: att eleverna tyckte att det
var mer kénsligt att ge én att ta emot respons eftersom de oroade sig for att séra sina klasskamrater. P4

frdgan “Hur fungerade arbetet i din grupp” svarade 93% positivt (ganska bra, bra eller mycket bra)

men 7% (en svarande) hade markerat “déligt”.

Fragan som rorde hur eleverna upplevde det efter responssamtalen fick mestadels positiva svar,
satillvida att 85% tyckte att det kdndes mycket bra, bra eller ganska bra. 71% av eleverna ansag att de
hade nytta av den respons de fatt, medan 29% markerade att de hade ganska liten nytta av responsen.
Pé den avslutande fragan “Andra tankar och kommentarer om kamratrespons” framkom &terigen
elevernas delade syn pé detta arbetssétt, som i inldggen “Det dr svért att ibland ge respons till ndgon.”
och “Jag tycker att det bra om vi forsétter [fortsétter] med kamratrespons.” En elev skrev ocksa
foljande: “Varfor vi responsa varandra?” [Varfor ger vi respons till varandra?] Det uppfattade vi som
en viktig fraga som belyser en av de svérigheter som vi sett med att arbeta med kamratrespons pa
sprékintroduktionen: att lyckas motivera eleverna och f& dem att forstd varfor detta arbetssétt kan vara

givande.

3.1.3 Resultat av samtalsanalys forstudie

Efter att forst gemensamt ha lyssnat till och dérefter transkriberat samtliga samtal diskuterade

vi utifrdn transkriptionerna och enkéten vilka monster vi kunde urskilja. Vi angrep uppgiften
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tamligen forutsiattningslost och utgick fran de allmént stéllda frigorna ‘Vad talar de om och
hur fungerar samtalen?’ respektive ‘Vilka behov ser vi?” Under vara diskussioner
identifierade vi négra faktorer som vi uppfattade skapade hinder for att kamratresponsen

skulle fungera optimalt. Foljande faktorer (som beskrivs ndrmare nedan) identifierades:

1. Eleverna saknade tillrdckliga nyanser i spraket for att kunna ge den respons de

Onskade.

2. Eleverna gav sillan konkreta exempel fran texterna pa sddant som de tyckte var bra

eller som skribenterna kunde utveckla.

3. Manga elever foljde responsmallen tdmligen strikt och d& denna till viss del var
formulerad med ja/nej-fragor fick flera av samtalen snarare karaktdr av redovisning én

samtal.

4. Flera elever uttryckte (sdrskilt 1 enkéten) att det var kénsligt att ge respons till andra.

3.1.3.1 Spraket i samtalen

I flera av samtalen kunde vi konstatera att eleverna saknade bade ett vokabuldr och en strategi
for att ge utvecklade omdomen om de texter de last. Eleverna anvénde ord som ‘bra’ och
‘tydlig’, men hade svarare att beskriva vad som faktiskt var bra eller konkret peka pa vad som
gjorde texten tydlig. Vi sdg ocksd en brist pa nyanser i1 deras forrad av virderande sprikliga
uttryck, vilket gjorde att responsen riskerade att bli klumpig eller svér att ta till sig, 4ven nér

vi mirkte att de verkligen anstridngde sig for att ge utvecklad respons.

Exempel 1
“Jag tar 6ver den. Jag har last din text och jag tycker du har en bra och tydligt
innehallet. Man fOrstar det som str pa texten. Jag har redan pratat om innehallet.
Dina resonemang - du tog fram fordelen och nackdelen. Det gér verkligen att se.
Jag vet inte om du forstar vad jag menar. Det var fantastiskt, men det var en sak
som verkligen var svér att forsta och det var avslutningen och dér du ska avrunda

det du har skrivit. Det var lite svart och komplicerat. Och sen... [...].”
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I exemplet ovan beskriver eleven hur hen ser pa innehallet 1 en kamrats text. Hen anvander
orden “bra” och “tydligt”. Som motivering ndmner hen att man kan forsta texten och att
skribenten tar upp fordelar och nackdelar, men hen exemplifierar inte vilka dessa fordelar och
nackdelar ar och berdr inte heller pa nagot sétt hur vdl underbyggda de &r. Hens respons far
darfor en karaktdr av avcheckning och leder inte till nagot samtal om hur texten skulle kunna
utvecklas vidare. For att inbjuda till ett samtal skulle hen 1 detta ldge ha behovt stilla en fraga
(till exempel fraga ‘Forstar du vad jag menar?’ 1 stdllet for att att séga “Jag vet inte om du
forstar vad jag menar.”) eller helt enkelt gora en kort paus for att sldppa fram skribenten. I
slutdelen av inldgget sdger hen att “Det var fantastiskt” utan att ndrmare precisera vad ‘det’
ar, vilket vi tolkar som att hen forsoker skapa en positiv stimning innan hen ger respons pa
avslutningen som hen tycker dr svér att forstd. Hér ger hen ett tips pd vad en avslutning ska
innehalla (“dér du ska avrunda det du har skrivit”), men det framgér inte om hen tycker att
skribenten har forsokt gora detta och misslyckats eller pa vilket annat sétt textens avslutning

ar svar att forsta.

Utifrdn samtalen sdg vi ett behov av att prata mer med eleverna om ord och uttryck man kan
anvinda nédr man uttrycker respons, samt att visa for eleverna hur man kan fortydliga sin
respons genom att illustrera den med hjélp av konkreta exempel fran texterna (se mer om

detta nedan 1 3.1.3.2).

3.1.3.2 Struktur och innehdll i samtalen

Viér vision var att kamratresponsen skulle ske 1 form av levande samtal som flodade fram och
tillbaka mellan eleverna, dér de stillde fragor, forklarade och gav exempel utifrdn de texter de
last. I praktiken blev utfallet inte pé det viset, utom till viss del i en grupp som bestod av flera
starka elever. De flesta grupperna foljde i stéllet responsmallen timligen strikt och besvarade
en fraga i taget. Samtalen fick snarare karaktér av kortfattad redovisning &n samtal och ledde
inte till nagot fordjupat utbyte av idéer mellan eleverna om hur texterna skulle kunna

utvecklas. Ett exempel pé detta ser vi nedan:

Exempel 2
“Nu vill jag alltsé ta de dér punkterna som vi fick fran larare. Den forsta var ju innehéller texten
beskrivningar att se filmen. Min respons 4r ja, det finns nagra bra beskrivningar att se filmen.
Innehaller texten beskrivning hur det &r att lasa boken? Ja, hon har gett négra olika exempel, olika
héll. Den tredje var, resonerar texten kring vilka fordelar och nackdelar? Ja, det finns bada fordelar

och nackdelar. Och den fjérde var [...].”
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Hér kan vi se hur eleven som har ordet ldser upp och ‘bockar av’ en friga i taget i
responsmallen, utan att underbygga sina svar med exempel fran texten eller pa annat sitt
utveckla sin respons. Den mottagande eleven dr tyst och lyssnar. Ndgon interaktion uppstar
inte dem emellan. Ett liknande exempel, dir en elev ger respons pé spréket i texten utifrén

responsmallen, foljer nedan:

Exempel 3
[...] Ar meningarna i texten lagom l4nga? Det finns nigra meningar i texten som ir lite ldnga,

men det dr bra. Foljer texten skrivregler som stor bokstav och punkt? Eh, ja!

Vi diskuterade olika mojliga sétt att komma ifran detta och kom fram till att ett fOrsta steg
skulle kunna vara att fordndra responsmallen, sé att den genom att innehélla mestadels 6ppna
fragor skulle inbjuda mer till samtal om texterna. Samtidigt var vi medvetna om att den
elevgrupp som vi skulle prova det nya upplagget pa (i delstudie 1) med stor sannolikhet
skulle utgdras av elever pé niva 3, det vill sdga elever som inte last lika mycket svenska som
eleverna i var forstudie och som dérfor inte kunde forutsittas kunna genomfora ett sa
flodande samtal som vi egentligen onskade. En rimlig kompromiss for oss var att med hjélp
av Oppna fragor i responsmallen inbjuda till en mer utvecklas respons, samtidigt som vi
tyckte att det dr rimligt om elever pa niva 3 viljer att redovisa sin respons i tur och ordning

(och pé sa sitt efterliknar det redovisande uppliagget som vi sdg i vér forstudie).

En strategi for att kompensera sprakliga brister kan vara att ge konkreta exempel som visar
vad man menar. Vi fann dock att eleverna under samtalen alltfor sillan gav denna typ av
tydliga exempel fran texterna pd sddant som de tyckte var bra eller som skribenterna skulle

kunna utveckla. Ett exempel pé detta ser vi nedan:

Exempel 4
“Jag tycker att du skriver en jattefin text. Du resonerade ganska bra i slutet av texten. Sen, assa jag
tycker bara, du skrev lite mer om cancer, som vi har inte pd uppgiften. Och du har inte skrivit
nackdelar och ... fordelar och nackdelar, assa du har inte forklarat mycket om férdelar och

nackdelar.”

Hir inleds responsen med att eleven berdmmer texten och séger att den dr “jattefin” och att

skribenten “resonerar ganska bra”. Detta omdome blir dock oklart i ljuset av vad eleven sidger
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1 slutet av sitt inldgg, dar den konstaterar att “du har inte forklarat mycket om férdelar och
nackdelar”. Da skrivuppgiften i hog grad handlade om att resonera om just fordelar och
nackdelar ar det svart att ur exemplet forstd hur skribenten &ndé kan ha presterat ett ‘ganska
bra resonemang’, men det &r fullt mojligt att eleven som ger respons menar att det finns ett
bra resonemang 1 texten dven om det kanske inte handlar om just fordelar och nackdelar.
Responsen skulle ha kunnat vinna mycket pa att eleven givit ett exempel pa vad skribenten
faktiskt resonerar om och dven gett forslag pd hur ett resonemang om fordelar och nackdelar

hade kunnat infogas.
3.1.3.3 Reflektion gruppdynamik

Nér vi delade in eleverna i grupper infor forstudien hade vi frimst fokus pa att skapa trygga
grupper. Klassen hade en god sammanhéllning, vilket erbjod goda utsikter till detta. Anda
uttryckte flera elever (sérskilt i enkdten, men dven muntligt direkt till oss ldrare) att det
kéndes jobbigt att ge respons till andra. Att ldgga mérke till hér &r att de flesta verkade tycka
att det var kénsligare att ge respons till andra 4n att ta emot respons pa en text man sjalv
skrivit. Flera uttryckte att de var rddda for att géra ndgon arg eller ledsen. Som en elev skrev 1

sin utvérdering: “Det blir man jétte nervés ndr man ge repons till sina klasskamrater™.

Naér vi holl uppsikt 6ver grupperna under inspelningen uppfattade vi det som att stimningen
var tdmligen god i grupperna och att eleverna bemotte varandra med respekt. I en grupp gick
en av ldrarna vid ett tillfdlle in och hjélpte till att forklara samt leda samtalet vidare da det
verkade ha fastnat vid en punkt och det riskerade att uppsta irritation. Under lyssnandet till
inspelningarna efterat kunde vi notera nagra tillfdllen i olika samtal da tendenser till irritation
fanns eller da elever hade svart att ta till sig vad andra elever sade om deras texter.
Underlaget for att analysera orsaker till detta ar litet, men vi funderade i banor av att en del
pojkar ibland kan ha svarare att ta emot konstruktiv kritik frén flickor samt att det kan bli
problematiskt ndr en nagot svagare elev ska ge respons pa en stark text - i det senare fallet ar
det avgdrande att skribenten kan se fortjdnsterna i sin egen text och forklara dem for
respondenten sa att denne i sin tur kan utvecklas av samtalet. Det var ocksé viktigt att

eleverna visste vad som forvantades av dem som helhet 1 samtalet.

Som helhet kunde vi konstatera att gruppindelningen 1 sig ar viktig for den stimning som
skapas i1 gruppen och for att det ska kénnas tryggt att ge och ta emot respons, men att vi ocksa

ville visa tydligare for eleverna hur ett vilfungerande samtal kan se ut. Idén uppkom att vi
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skulle filma ett modellerat responssamtal mellan négra liarare som vi kunde visa for eleverna.
Fokus i detta modellerade samtal skulle ligga pa en vénlig och respektfull ton, exempel pa
spréakliga uttryck som kan anvédndas ndr man ger respons respons samt en véxling mellan
fragor, svar och exempel. Efter ytterligare diskussion valde vi att inte spela in nagon film
utan valde att vi istéllet skulle genomfora modellsamtalen i form av sma teatrar av
undervisande larare framfor klasserna. Nackdelen med detta uppldgg ar att det blir svarare
logistiskt (vi kunde till exempel bara ha med tva lérare 1 ‘grupperna’), fordelen att man kan
vélja texter som passar den specifika malgruppen samt att det skapar en annan nérhet nér

modellsamtalet sker i1 klassrummet 1 elevernas direkta nérhet.

3.1.4 Forindring av didaktisk design infor delstudie 1

Utifrén var analys av vilka faktorer som skapar hinder for en valfungerande respons beslot vi

oss for att genomfora foljande fordndringar av vart didaktiska upplagg infor delstudie 1:

1. Skapa en ny responsmall med huvudsakligen 6ppna fragor.

2. Lata eleverna 6va pa responsmallen pa lektionstid utifran en neutral modelltext.
3. Lata eleverna se ett modellerat responssamtal (av ldrare) under forberedelsefasen.
4

. Arbeta mer med sprakliga modellfraser i undervisningen.

3.2 Delstudie 1

3.2.1 Planering och genomforande

Utifrén de slutsatser som kunde dras av forstudien lade vi gemensamt upp en planering infor
den forsta delstudien. Tabell 2 visar en 6versikt dver planeringen for arbetsomradet som
helhet, det vill sdga fran att genren argumenterande text skulle introduceras for eleverna fram

till dess att responssamtalen skulle genomforas och enkater fyllas i
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Tabell 3 Oversikt av planering for delstudie 1

Vecka | Aktivitet

1 Introduktion till genren argumenterande text/insdndare.

Fortsatt arbete med genren argumenterande text/insdndare. Information och

medgivande om att vara deltagare i en forskningsstudie.

Eleverna skriver med stod av ldraren en forsta egen insdndare, som ocksa

bearbetas utifran respons frén lararen.

Introduktion till kamratrespons:

Genomgang av vad kamratrespons &r

4-5 | Praktiska ovningar utifrdn neutrala exempeltexter och responsmall
Modellerande teater av lérare

Prov: skriva en ny insdndare, om mojligt utan stéd av ldraren.

Forbereda kamratrespons genom att 1dsa texter och fylla i responsmallar.
6 Genomfora responssamtal (med ljudinspelning).

Utvérdering

Arbetet med argumenterande text fortlopte under sex veckors tid i tva klasser som laser svenska
som andrasprak pa niva 3. Klasserna arbetade med argumenterande text under totalt tre-fyra
timmar i veckan (den ena klassen hade mer undervisningstid dn den andra, men befann sig &
andra sidan pi ett tidigare stadium av nivad 3, varfor det som helhet upplevdes som ganska
likvardigt). Momentet inleddes med muntliga argumentationsdvningar for att bekanta sig med
begrepp som tes, argument samt motargument och kompletterades med filmer om muntlig

argumentation fran UR.

Inledningsvis introducerades gruppen for de genreméssiga dragen i argumenterande text
(inséndare), och i linje med andraspréksprofessorn Pauline Gibbons cirkelpedagogik (2013)
skrev vi efter att ha studerat modelltexter en gemensam insdndare. Dérefter fick eleverna
fortsitta ldsa exempeltexter och analysera dem med stod av ldraren (till exempel genom att
identifiera tes och bakgrund, markera argument och stryka under signaturen) for att senare

borja skriva egna insdndare som lastes och rittades av ldraren. I den ena klassen fick eleverna
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fritt vdlja &mne, 1 den andra fick de vélja mellan tre av ldraren foreslagna d@mnen. Léraren
pratade d&ven med eleverna om forskningsprojektet och att arbetet med insdndare skulle mynna
ut i en inspelning av ett kamratresponssamtal och de fick skriva under en blankett om
medgivande (bilaga 6.1). Tvé elever ville inte bli inspelade.

Av praktiska skél blev upplagget ndgot olika under vecka 4-6 i de bada klasserna, dven om 1
stort sett samma undervisningsmoment genomfordes. I den ena klassen (3:2) introducerades
begreppet kamratrespons under vecka 4, varefter de atergick till skrivande av insdndare vecka
5 och sedan éterigen arbetade med respons under vecka 6. I den andra klassen, som tidigare
under steg 3 redan arbetat med kamratrespons och alltsd redan var bekanta med begreppet,
holls fokus pa skrivande dnda fram till att eleverna genomfort sitt prov, varefter de overgick
till att arbeta med respons.

Introduktionen till kamratresponsarbetet gick till sa att ldraren tillsammans med eleverna gick
igenom en fiktiv elevtext och demonstrerade hur man anvinder den responsmall som skulle
ligga till grund for kamratresponsen. Undervisande ldrare modellerade sedan tillsammans med
en annan svenskldrare infor klassen ett responssamtal utifrén den text som klassen gemensamt
arbetat med. I samband med detta diskuterades hur man kan ge och ta emot respons pa ett
konstruktivt sétt och hur en skribent skulle kunna arbeta vidare med en text utifrdn feedback.
Efter detta fick eleverna prova att sjdlva gruppvis genomfora korta responssamtal. I en av
klasserna gjordes detta pd en ny modelltext, efter en stunds individuell forberedelse, och i
samband med detta testades dven de tinkta framtida responsgrupperna. I klass 3:2 bedomde
lararen att det skulle bli for krdvande for eleverna att sitta sig in 1 &nnu en text, varfor klassen
1 stillet delades slumpvis i1 grupper som sedan fick 6va pa att ge respons pd samma text som

lararna redan tagit upp i sitt modellsamtal.

Infor responssamtalen delades klasserna 1 grupper om tre eller fyra elever. Det togs ingen
hénsyn till vilken tes eleverna valt att skriva om, utan endast tankar om samspel och interaktion
fick styra indelningen: Vilka elever arbetar generellt bra ihop? Vilka trodde vi skulle kunna
stirka och lyfta gruppen och hjilpa till att fora in dem pa ratt spar? Fokus lag framf6rallt pa att
skapa grupper dir eleverna skulle kdnna sig trygga. I den mer avancerade klassen testades
grupperna som nidmnts ovan vid det forsta dvningssamtalet pd en modelltext, men en del
justeringar fick goras efter detta Gvningstillfalle av grupper som fungerat mindre bra ihop och

utifran enskilda elevonskemél. I den andra klassen presenterade ldraren sin ténkta
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gruppindelning for eleverna i forviag och gjorde nagra justeringar utifrén elevernas synpunkter.

De elever som 0nskade att inte spelas in blev placerade i en egen grupp.

Underlaget for det responssamtal som spelades in var en insdndare som eleverna skrev
sjalvstindigt under ett provtillfille. De blev vid tillfdllet tilldelade tre eller fyra olika teser att
vélja mellan for att darefter skriva en insdndare pa dator. Till hjdlp hade de exempeltexter som
vi tidigare arbetat med under lektionerna, bildspel och instruktioner om vad som bor finnas
med 1 en insdndare. De informerades dven om att den text de skrev senare skulle ligga till grund
for kamratresponsarbete i grupp och alltsa ldsas och kommenteras av flera klasskamrater.
Texterna ldmnades in digitalt och skrevs ut och kopierades upp av ldraren. I den ena klassen
gick tva elever med lds- och skrivsvarigheter och deras texter bearbetades vid ett extra
skrivtillfalle tillsammans med ldraren innan de kopierades upp infor responsarbetet. I den mer
avancerade klassen redigerades inte texterna alls infor responstillfdllet, i den andra klassen
korrigerade lararen grova stavfel och en del meningsbyggnadsfel for att 6ka ldsbarheten i
texterna och minska risken for att responssamtalen enbart skulle komma att handla om sprék.

Niér eleverna skulle forbereda responssamtalen arbetade de med anonymiserade texter. Syftet
med detta var att 6ka fokus pa text i stdllet for person, och vi uppmanade eleverna att inte
omedelbart forsoka identifiera vilka skribenter som 1ag bakom texterna, fraimst for att de skulle
arbeta enskilt med forberedelserna och inte borja diskutera texterna pa forhand. For att {4 delta
under responssamtalet var de tvungna att 1damna in sitt hiafte med texter till lararen och visa att
de efter bista forméga fyllt 1 responsmallen for samtliga texter. De elever som dven ville fylla
i en responsmall for sin egen text som en forberedelse infor att ta emot respons frdn andra

klasskamrater fick gora det.

Vid sjilva inspelningstillfallet i respektive klass var tva ldrare nérvarande. Elever som kom
oforberedda till lektionen placerades i den grupp som inte spelades in. Responssamtalen
genomfordes i1 grupprum med glasvdggar och lararna undvek sd mycket som mojligt att ingripa
1 samtalen, men 0vervakade dem utifran. Vid nagot tillfélle blev det n6dvéndigt for ldrarna att
bryta in i ett elevsamtal och fortydliga upplagget och syftet for eleverna. Samtalen spelades in
med diktafoner som placerades pa bordet mellan eleverna och lastes i ett sddant ldge att
eleverna inte skulle kunde stinga av dem. Eleverna gav respons pa texterna i den ordning de

fanns 1 héftet, slumpvist valda av lararen. Samtalen pdgick mellan femton och fyrtio minuter
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och foljdes dérefter upp av en enkét som 1 den ena klassen genomfordes direkt efter samtalet

och 1 den andra av tidsskél pa efterfoljande lektion (bilaga 6.6).

3.2.2 Enkitresultat — elevers upplevelse av kamratrespons i delstudie 1

Efter inspelningarna fick eleverna fylla i en enkdt om hur de upplevt arbetet med
kamratrespons. I klass 3:1 var det 7 elever som svarade pa enkéten, vilket var samtliga
ndrvarande elever under den lektionen. I enkéten framgick att eleverna uppskattade teatern
och det gemensamma arbetet med responsen. Samtidigt som en klar majoritet uppgav att de
forstatt vad de skulle gora under responssamtalet var det 43% som angav att de bara forstod
frdgorna 1 responsmallen ‘ganska bra’. Eleverna tyckte att det gick bra att ge och ta emot
respons, men yttrade ocksa att de vill fa 6va mer pé det. En elev uppgav av hen skimdes 6ver

att fa respons.

I'klass 3:2 besvarade 12 elever av 14 nédrvarande enkiten. Svaren visar att 82 % av eleverna
kinde sig trygga eller ganska trygga i gruppen. Den teater som sattes upp uppskattades av
samtliga elever, varav 92 % ansag att de hade fatt bra hjélp av den och 8 % ansag att de hade
fatt ganska bra hjélp. Den ldrarskrivna text som eleverna fick ge respons pd gav enligt
enkétsvaren bra hjélp till 84 % och ganska bra hjélp till 16 %. Ingen elev 1 klassen ansig att
de hade behovt ytterligare forberedelser: “nej jag tycker att vi har dvat pa allt” skrev en elev
och en annan kommenterade kort och gott att “Nej allt var bra”. Pa frigan ‘Vad var det bésta
med kamratresponsen?’ svarade flera elever ‘att X var snéll’ (dér X star for olika namngivna
elever) och en elev skrev “att respektera varandra” vilket vi tolkar som att eleven menade att
de respekterade varandra i gruppen. Omvént skrev tva elever som ingick 1 en grupp dér en
tredje medverkande elev haft svért att ta emot respons fran dem att det som varit svért med

kamratresponsen var just att ‘X var arg’.

3.2.3 Resultat av samtalsanalys delstudie 1

Efter att ha transkriberat samtliga samtal traffades vi 1 gruppen for att diskutera de
aterkommande teman vi hittat som svarar pa vilka hinder vi ser i samtalet for att
kamratresponsen ska fa det genomslag vi dnskar. Var vision ér att kamratresponsen ska vara
ett levande samtal dir eleverna stéller fragor till varandra, beskriver, forklarar och ger
exempel utifran texterna. I de inspelade elevsamtalen i delstudie 1 identifierade vi f6ljande

monster, som ocksd lag till grund for den fordndring vi gjorde infor delstudie 2.
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1. Eleverna saknar det sprak de behover for att kunna ge den kamratrespons de vill
2. Eleverna foljer inte responsmallen, dvs. gor inte det de ska

3. Eleverna diskuterade och argumenterade kring tesen istdllet for texten

Punkt 1 och 2 var teman som vi upptickte dven under forstudien, och déir vara forandringar
inte varit tillrdckliga for att na béttre resultat. Under forstudien arbetade eleverna med
resonerande text istdllet for argumenterande vilket kan vara en anledning till att de inte

fastnade pé att argumentera for eller emot en tes.

3.2.3.1 Sprdket i samtalen

Ett hinder i1 en del av grupperna var att eleverna inte visade med exempel, utan bara
konstaterade om det 1 responsmallen fanns med eller inte, eller virderade det med ord som
bra eller okej, eller inte hade de begrepp som behdvdes for att kunna motivera och forklara
hur de ténkte. Ett sdtt att hjdlpa eleverna att ge exempel eller variera sina virderande uttryck
ar att redan innan arbeta med modellfraser och att uppmérksamma eleverna pa hur de kan
fora fram sina asikter om texten. Detta arbetssétt var nagot som vi tog med oss in 1 den andra
cykeln. En mer utvecklad kommunikation syftar dven till att motverka konflikter i gruppen.
Genom att hitta battre uttryckssétt nér spraket inte bér forhindras att elever kinner sig krankta
och hamnar i forsvarsstillning, ndgot som vi sag i flera av samtalen. Ett exempel pa det &r att
Ova sig pa att sdga “ett forslag ar att du skulle kunna” istéllet for “ta bort”. I samtalet nedan
ser vi att spréket inte racker till for eleverna att motivera varfor rubriken inte lampar sig for

texten.

Exempel 4

3: Rubrik

1: Byta rubriken. Om man skriver sa texten insdndare man kan byta rubriken, man kan sdga gor en forslag till
dig, man kan byta pa den hiar namnen. Tédnk mer om dom som ar hemldsa

3: Just det. For att den inte passar pa den hér texten som du skrivit.

1: Den hér texten passar inte pé rubriken

2:Ja

1: Eller pa den hir texten man kan sdga. Byta namn

4: Pa provet, det var bara fyra...

1: Ja, den &r som en trdning

3: Det blir hem, det spelar ingen roll
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3.2.3.2 Strukturen i samtalen

Inte séllan arbetade eleverna utifran ett “avbockningssystem”, dir de istdllet for att ge
konstruktiv respons bekréftade att texten hade eller saknade det som krédvdes enligt

responsmallen.

Exempel 5

1: Ska jag lasa?

2: Nej du behover inte lasa, du ska bara sdga om det finns fel pé tesen eller argument.

1: Okej. Bygga fler hus i Uppsala. Forsta insdndaren. Finns tes och

2: Bakgrund?

1: Bakgrund ocksa finns, argumenten de &r bra och allt &r olika argument, ingenting samma.
2: Finns avslutning ocksa och signatur ocksa finns ja allt passar rubriken. Struktur?

1: I struktur sju del, det dr bra. Alla sambandsord finns. Och i spréak finns sju punkter i hela inséndare.
2: Har du nagonting att du forstér inte pa den insdndare?

1: Jag forstér bra. Och det var bra.

2: Du har inga frgor pa den inséndare?

1: Nej.

Ytterligare ett resultat i var analys av de transkriberade samtalen var att det fanns en tendens
att de samtal dér den starkaste eleven borjade med att {4 respons fick ett simre utfall. Vi tror
att det finns tva orsaker till detta. For att samtalet ska bli bra ér det fordelaktigt med en bra
start som fungerar som forebild for resten av kamratresponsen. De starkaste eleverna spelar
en viktig roll att tolka responsmallen och fora in samtalet pa rétt spar. Férutom det ar det
ocksa svérare att ge respons pa en bra text, vilket talar emot att man ska borja med de
starkaste elevernas texter forst. Vi vill inte heller att man ska borja med texter med stora
spréakliga fel, da risken dr att man fastnar i att diskutera struktur och sprdknormer istéllet for
innehall, vilket skapar ett monster som upprepas vid responsen av dvriga texter. For att kunna
analysera vilken betydelse det har vilken text gruppen borjar ge respons pa beslutar vi oss for
att 1 den andra cykeln styra upp ordningen, pa sé sitt att lata en text som varken ar for stark

eller svag vara den forsta.

For att underlitta for eleverna att snabbare sitta sig in i1 de texter de last infér samtalet
bestimde vi oss for att infor den andra cykeln 14ta eleverna ldsa sin text hogt i borjan av
responsen. Under analysen av samtalet noterade vi att en elev som ldste upp sin egen text

senare dven diskuterade sin text tillsammans med de andra.
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3.2.3.3 Innehallet i samtalen

Eleverna hade en tendens att fastna i en diskussion kring tesen istéllet for att diskutera
formen. I exempel 6 nedan ser vi hur eleverna lamnar sin uppgift att bedoma texten och
istillet samtalar kring vad de sjdlva tycker om att ha internet 1 skolan, vilket dr en aktivitet

som de dr mer bekanta med.

Exempel 6

1: Nej. Jag haller inte med pa att ta bort wifi.

2: Men om du har s mycket. Om du har anvinda mobil du kan inte fokusera.
1: Jo jag kan kontrollera sjélv pa mig.

3: Om du vill dversétta du kan anvénda ocksa sociala media.

1: Exakt. Jag kan 6versétta pa dator ocksa.

Att eleverna diskuterade tesen kan vara ett led 1 att de inte forstatt upplégget och strukturen

samt saknade det sprak de behovde.

3.2.3.4 Reflektion gruppdynamik

Vi mirkte under analysen att det fanns motsattningar mellan konen. I en grupp hade en flicka
svért att komma till tals och blev inte lyssnad pé, och i ett annat visade en pojke tydligt att
han motsatte sig att vara 1 en grupp tillsammans med tva flickor. Vi valde att inte modifiera
nagot i den andra cykeln med syfte att undvika detta. Malet for véra elever ar att nar de gar
ut fran SPRINT ska de kunna arbeta med vem som helst i en klass. Pa niva 3 ar fokus
trygghet i sjdlva responssituationen och da kan vi anpassa grupperna efter det, medan elever

pa niva 4 ska ha kommit s langt att de kan samarbeta med alla.

3.2.4 Forandring av didaktisk design infor delstudie 2

Under vér analys av de inspelade samtalen i delstudie 1 identifierade vi aterigen olika hinder
for att kamratresponsen skulle fungera optimalt. En del av dessa hinder kénde vi igen fran
forstudien, och vi kunde notera att de fordndringar vi gjort inte fullt ut hade kunnat rada bot
pa dem. Andra hinder, sasom att eleverna borjade tala om tesen 1 stillet for texten, var nya for
oss, vilket kan hinforas till att det var forst under delstudie 1 som samtalen handlade om
argumenterande texter. Utifrén var analys beslot vi oss infor delstudie 2 for att 1 huvudsak

behélla det uppldgg vi anvént i delstudie 1, men genomfora foljande fordndringar:
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Arbeta mer aktivt med modellfraser och viarderande ord pa lektionerna.

Styra gruppindelningen infor responssamtalen utifran elevernas formagor, sa att det i
varje grupp placeras tva elever som bedoms som ‘starka’.

Lata lararen pa forhand bestimma i vilken ordning texterna ska tas upp till respons.
Lata en medelstark text utgora forsta text under samtalet och samtidigt aktivt planera
sé att den elev som bedoms som starkast 1 gruppen inte inleder som respondent.

Lata eleverna ldsa sina texter hogt for varandra under responssamtalet.
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3.3 Delstudie 2

3.3.1 Planering och genomforande
I delstudie 2 valde vi att studera en klass som ldser pa niva 4. Utifran de slutsatser som kunde
dras fran delstudie 1 gjorde vi en gemensam sammanstéllning av vad vi ville lyfta in 1

delstudie 2. Grunden i planeringen liknar till stor del upplagget i delstudie 1 (jfr tabell 3).

Tabell 4 Oversikt av planering for delstudie 2

Vecka | Aktivitet

1 Allmén introduktion till argumentation. I introduktionen ingick en aterkoppling till

det klassen tidigare arbetat med.

2 Introduktion till sjdlva arbetsomradet “Lag och rétt”. Fokus: ldsstrategier och att

samla stoff infor kommande texter.

3 Inséndare - repetera form och skriva en egen insédndare. Fokus: vad gor att en

argumenterande text fungerar? Responstillfille 1.

4 Bearbeta insdndare och introducera genren debattartikel. Dela ut blanketter for

medgivande.

5 Arbeta vidare med debattartikel/debattinlagg. Responstillfille 2 - 1dsa exempel pa
debattinldgg och ge respons i ldrarledda grupper.

6 Responstillfille 3 - 1dsa exempeltext och i mindre grupper ge respons utifran
responsmall. Modellerande teater av ldrare som utgar fran elevernas respons pa

exempeltexten. Inleda skrivandet av debattinlagg.

7 Fardigstilla texterna. Forbereda kamratrespons genom att ldsa varandras texter

och fylla i responsmall. Genomf6ra responssamtal.

Trots att eleverna léste pa niva 4 var de ovana vid att ge respons pa varandras texter. Med
detta som bakgrund fick de ocksa vid flera tillfdllen testa att ge respons for att pa sé sitt vénja

sig vid arbetssittet. Det vi valde att fokusera mer pa i1 planeringen var vilka ord och begrepp
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som eleverna anvander 1 responssamtalet, och hur man for fram respons for att den ska bli

tydlig.

Arbetet med argumenterande text strickte sig dver en period pa 7 veckor. Momentet var ett
samarbete med samhillskunskap dir temat var “Lag och ritt”. Eleverna samlade stoff till sina
texter bade pa svensk- och samhillskunskapslektionerna. Arbetet med argumentation gjordes
dock enbart pé svensklektionerna. En skillnad jamfort med delstudie 1 var att dessa elever var
vél bekanta med genren. De hade tidigare arbetat med insdndare och muntlig argumentation i
olika former. Fokus for denna klass var att kunna fora fram en tes med relevanta och
underbyggda argument. I arbetsomradet ingick att de skulle skriva tvd argumenterande texter:
en insédndare och ett debattinldgg. Debattinldgget var den text som utgjorde underlaget for

responssamtalet.

Momentet med argumentation inleddes med att eleverna fick aktualisera sina kunskaper om
argumentation genom att repetera begrepp och muntliga 6vningar. Nésta steg var att skriva en
egen insdndare pd temat “Lag och rétt”. Detta foregicks av att klassen repeterade inséndarens
form och ldste exempeltexter. Eleverna hade dven sitt forsta responstillfille dir de 1 grupper
diskuterade skillnaderna mellan tva insdndare. Syftet var att kunna sétta ord pa vad som gor
att en argumenterande text fungerar. Efter det introducerade lararen begrepp som ‘relevanta
argument’ och ‘underbyggda argument’. Inséndarens funktion i momentet var frimst ett satt
att repetera formen for argumenterande text, och ge eleverna en grund att st pa infor det
debattinldgg de skulle skriva. Infor debattinldgget fick eleverna lara sig textgenren

debattartikel genom att lasa exempeltexter och jimfora debattartiklar och inséndare.

Eleverna introducerades for begreppet kamratrespons infor arbetet med debattinldgget, och
fick information om att de skulle fa ldsa varandras texter. Léraren forklarade syftet med
kamratrespons, och informerade d4ven om att deras samtal skulle spelas in i1 forskningssyfte.
Arbetet med kamratrespons fortsatte genom att eleverna fick lésa ett elevexempel pa
debattinldgg och 1 lararledda grupper diskutera texten och ge respons (responstillfille 2).
Fokus 1 dessa samtal var sjédlva texten, och formégan att kunna se vad som fungerar i texten
och vad som skulle kunna utvecklas. Nésta steg var att i grupper ldsa dnnu ett elevexempel,
men denna gang utifran en responsmall (bilaga 6.4). Lararen gick igenom mallen med
eleverna, och utgick fran den text de ldst pa den foregaende lektionen. Eleverna diskuterade

texten och antecknade sina observationer 1 mallen (responstillfille 3). Under en gemensam
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genomgang sammanstillde ldraren det eleverna sett i texten. Klassen diskuterade sedan hur
man skulle kunna sédga detta till en verklig person. Fragor som berdrdes var till exempel: vad
var viktigast att berdtta om? hur uttrycker man sig om man tycker att nagot &r fel i texten?
vad hdnder om man bara sdger det som &r bra? Nasta lektion modellerade klassens tva
svenskldrare ett responssamtal. Den ena lararen fick agera textforfattare och den andre var
elev. Utgédngspunkten for samtalet var den gemensamma respons som klassen kommit fram

till. Tanken med samtalet var dven att ge en spraklig modell for hur ett responssamtal kan ga
till.

Niér elevernas debattinldgg var fardigskrivna fick klassen tvé lektioner dir de ldste 2-3 av sina
klasskamraters texter och gjorde anteckningar utifrdn responsmallen. Nér forarbetet var
avslutat repeterade ldraren det som kommit fram under momentets gdng om vad som gor att
en argumentation fungerar och vilka ord och begrepp som visar pa detta. Klassen fick
gemensamt prata om vilka ord och begrepp som kan anvéndas for att sédga att en
argumenterande text dr ‘bra’. Likasa pratades det om vilka uttryck som passar att anvinda nér
en text saknar nigot. Dessa uttryck samlades pé tavlan. Lararen uppmérksammade dven

eleverna pa deras egna erfarenheter av respons. “Vad star i era texter som ni far tillbaka?”

Infor responssamtalen utgick vi fran det vi hade noterat i delstudie 1 och gjorde tre
fordndringar. Den forsta géllde sjdlva sammanséttningen av grupperna dér vi utgick utifrdn
elevernas formégor. I varje grupp var det tre till fyra elever, och av dem var det tva elever
som vi bedomde hade kommit langt i sin sprékliga utveckling och i sin forstéelse av
kamratrespons som arbetsform. Vi styrde dven turordningen i samtalen och i flera av
samtalen fick de elever som kommit l&ngst i sin sprikliga utveckling borja med att ge
respons. Var tanke var att om den fOrsta texten far en fungerande respons blir det en positiv
modell for de andra samtalen. Den sista fordndringen var att samtalen skulle inledas med att
responstexten listes hogt av den elev som skrivit. Just denna fordndring hade eleverna dven
fatt demonstrerad for sig i det modellerande samtalet. Eleverna fick information om grupper

och turordning samt samtalets genomférande dagen innan sjélva responssamtalet.

Vid sjélva responssamtalet saknades nagra elever vilket gjorde att alla grupper inte blev
fulltaliga. I en grupp vara bara tvé elever ndrvarande och vi fattade da beslutet att flytta pa en
elev fran en annan grupp vilket innebar att hen hamnade i en grupp dér hen inte 14st nagra av

texterna. Vi bedomde att den eleven trots detta skulle kunna bidra till gruppens arbete. |

39



klassen var det tre elever som inte ville bli inspelade i forskningssyfte. De genomforde dnda
ett responssamtal pd samma sitt som ovriga klasskamrater och en av klassens svensklirare
nédrvarade vid samtalet. Alla responssamtal fungerade vil och samtalen varade mellan 25 till

55 minuter. Direkt i anslutning till samtalen besvarade eleverna en enkit.

3.3.2 Enkiitresultat — elevers upplevelse av kamratrespons i delstudie 2

I samband med inspelningarna lét vi dven eleverna i klass 4:2 fylla i en enkét efter genomford
kamratrespons (se bilaga 6.7). Samtliga elever som deltog i responssamtalen gjorde enkiten.
Enkéten visade att 100% av eleverna kédnde sig trygga i gruppen. Av enkétens resultat gar det
att utldsa att gruppen som helhet uppskattade forberedelserna infor responssamtalet. Den
teater som anvindes som ett modellerande responssamtal uppskattades av 78 %, som hade
bra hjélp av teatern. Resterande 22 % hade ganska bra hjilp. Samma siffror géller for den
exempeltext eleverna fick ge respons pa. Nar det giller att forsta innehallet 1 responsmallen
forstod 69% fragorna bra, 25% ganska bra samt 6% (en elev) forstod inte alls. I enkéten hade
eleverna mojlighet att ge fria svar till hur det var att ldsa nagra klasskamraters texter och ge
respons till dem. Klassen var positiv till detta och kommentarer som “Jag tycker att det var
jétte bra for att man léra sig fran misstag i andra texter” och “Det var nagot bra efter som jag
har lart mig hur man réttar en text. beskriver detta. Vi stdllde dven fraigan om det var nagot
mer de hade velat 6va pa. De flesta svarade nej men svaren fran tva elever “att gora
engdngtill.” och “Det var svart att bedoma” visar pé att nagra i klassen hade uppskattat att

gora fler responssamtal.

Niér det gillde sdkerhet infor hur sjélva responssamtalet skulle ga till var 72% sdkra, 22%
ganska sdkra och 6% inte sdker alls (en elev). Sjdlva responssamtalet uppfattades av gruppen
som helhet som positiv. 83 % forstod bra vad de skulle gora, 13 % ganska bra och 6% inte
alls. Arbetet 1 gruppen gick enligt 87,5% bra och ganska bra for resterande 12.5%. Efter
responssamtalet var tyckte 94% av gruppen att det kindes bra och 16% tyckte att det kéindes

ganska bra.

I enkéten fanns det ocksd mgjlighet skriva om vad som var det basta med kamratresponsen
och vad som var svért. “Att man ldra sig mer och forbittra texten”, “Jag fick tips frdn min

grupp” och “Att {4 hjélp fran sitt kamrat” var ndgra av kommentarerna om vad som var bést
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med arbetssittet. Nar det gillde vad som var svart skrev flera elever “Inget” och “Nej” vilket
tyder pa att de tyckte att arbetet fungerade bra. Nagot att ta fasta pa var detta med att en elev
saknades vid responstillfillet “X var inte med oss sa Y har varit med oss istéllet for X och vi
hade inte Y text att 14sa och veta hur hen skrivit men det var bra!”. En annan kommentar som
kdnns igen fran forstudien dr “Det var svart att jag ar ett elev och kommenterade andras text

eftersom de kunde uppfatta min komentar fel”.

3.3.3 Resultat av samtalsanalys delstudie 2
I analysen av samtalen valde vi att titta pa de hinder vi tidigare identifierat for att se om vi

kunde upptdcka nagra skillnader i utfallet under delstudie 2.
1. Eleverna saknar det sprak de behover for att kunna ge den kamratrespons de vill.
2. Eleverna foljer inte responsmallen, dvs. gor inte det de ska.

3. Eleverna diskuterade och argumenterade kring tesen istéllet for texten.

De fordndringar vi gjorde infor delstudie 2 var att arbeta mer med hur man ger respons rent
sprakligt. Géllande gruppsammanséttningen sa utgick vi fran forméga fore trygghet och valde
att ha tva elever med hogre spraklig formaga i varje grupp. Vi modifierade dven sjélva
responssamtalet genom att styra ordningen for texter, och genom att eleverna inledde
samtalen med att ldsa sina texter hogt. I delstudie 2, dér eleverna visserligen ldser pa en hogre
niva an 1 delstudie 1 (se diskussionsavsnittet), visar analysen av samtalen att eleverna kommit
langt 1 sin forméga att ge varandra respons. De framgangsfaktorer vi sdg 1 samtalen var
formagan att dels kunna ge textbunden respons, dels kunna anvidnda &mnesspecifika ord, samt

vikten av att f6lja responsmallens struktur och uppligg.

3.3.3.1 Spraket i samtalen

I ett av samtalen i klass 4:2 var tva av tre deltagare vél medvetna om den struktur som
kamratresponsen var ténkt att ha. De hade ocksa goda kunskaper kring begrepp, vilket visade
sig i samtalet. Eleverna hade allt fokus pa form och innehall, férutom 1 slutet da de i enlighet
med responsmallen tilldt sig kommentera spriket. Trots att spraket inte alltid racker till att pa
ett smidigt sétt formulera sina asikter, lyckas de kommunicera vad de tanker och ger den
tredje eleven respons som kan hjilpa hen att forbattra sin text. Att eleverna delar en
gemensam begreppskunskap mojliggor detta. Eleverna stottar &ven varandra sprakligt genom

att fylla i och fortydliga.
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Eleverna kinde till att de skulle kommentera sin egen text efter att den ldsts upp, och
paminde dven varandra om detta. De var mana om att visa att de ville att samtliga skulle f6lja
samtalsstrukturen. Trots detta fick den tredje eleven orimligt lite plats och ovriga elever
gjorde inget forsok att sldppa in hen i samtalet. I exempel 7 ser vi hur eleverna 1 och 2 stottar
elev 3 sd att hen inte bara kommer vidare utan dven forstar varfor rubriken “Brottslighet”

skulle vara mer lamplig dn “Lag och ritt”.

Exempel 7

1: Rubriken du kan byta. Och din text jag har ldst men jag tror finns inte bakgrund. Eller det finns tes men finns
inte bakgrund.

2: Jag ténker alltsd om du kan &ndra lag och rtt alltsd &mne &r lag och rétt. Du pratar om nagonting speciellt. S&
du ska...

3: Jag pratar om de som gor...som gor inte... som till exempel misshandla.. till exempel

2: A de som gor brott. Jag forstar det. Du kan skriva till exempel brottslighet, rubriken. Alltsé det ska borde vara
tydligare 4n lag och ritt. Jag vet att &mne handlar om lag och rétt men du ska skriva bara speciellt med din text.
Och om du kan utveckla lite alltsa din inledning om du kan beskriva lite situation. Mer, skriva mer utvecklat

situation.

I exempel 8 ser man hur samma elever i samtalet hjélper varandra att forsta skillnaden mellan
killhinvisning, referat och eget exempel. Amnesspecifika ord som underbygga forklaras

vidare i meningen.

Exempel 8

2: Du kan ocksa tdnk pa argumentet alltsé. Tre argument de har sambandsord som for det forsta, for det andra,
sa det bra med sambandsord. Men jag tycker om du kan skriva din egna exempel inte bara kopiera fran en
artikel...

1: Kélla

2: Du har skrivit kélla redan men jag tycker du kan underbygga med dina egna exempel som du har sett, som du
har hort, som du har varit med.

1: Som forsta argumentet du har skrivit for det forsta dvervakning &r bra for miljé och sen du har skrivit vad
heter det samma sak som kélla.

2: Men jag tror att...

1: Du maste skriva mer om vad handlar om, vad tinker du sjilv.

I exempel 9 ser man hur eleverna samtalar om spraket i texten. I utdraget utvecklar tva
av eleverna det de ser géllande meningsldngden. De forklarar varfor en forandring vore

bra och ger enklare tips om vad som kan goras for meningslangden.
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Exempel 9

1: Sprék — meningsldngden. Hér liksom, som vi sa, du skulle kunna blanda langa och korta meningar som hér.
Du kunde gora béttre meningar.

2: Jag har ocksa skrivit langa meningar. Det skulle bli béttre om du kunde sétta punkt eller komma. Det dr
lattare att lédsa.

1: Det hér l&nga meningar blev sa mycket, alltsd, manga fragor.

2: Ja, precis.

3.3.3.2 Strukturen i samtalen

I delstudie 1 kunde vi se att eleverna var osdkra pa samtalets struktur och att de inte foljde
responsmallen. Ett forsok att forhindra detta var att styra gruppsammansittning och
turordning. Exempel 10 bestar av fyra elever dér vi ldrare bedomde att tvd av dem var vil
medvetna om strukturen for sjdlva arbetet. Elev 1 och 4 har kommit ldngre i sin sprakliga
utveckling och dr sékrare pa att uttrycka sig muntligt. Infér samtalets planering valde vi att
lata dessa tva elever borja med att ge respons. Eleven 2 vars text inleder responsarbetet, dr
osédker pd hur formen &r for sjélva responssamtalet. Det gor att det inledningsvis blir ett

samtal som dr pa vig ét fel hall, men tack vare 1 och 4 styrs samtalet in pa ritt fokus.

Exempel 10

1: Vad tanker du om texten? Vad saknas? Vad kunde du skriva lite mer om? Glomt eller?(Riktat till 2)

2: Jag har beréttat allt hér.

1: Tycker du din text ar helt rétt eller?

3: Kan du forklara din asikt, din tes? Sa vad som du vill — att du vill fordndra nanting. Den som du vill féréndra.
1: I texten. Ar det ndgot i din text som du vill indra liksom

2: Att syfta inte harda straff eller hur

1: Men alltsd vi menar texten som du skriver. Ar det nanting i mening eller allting. Kan du 4ndra liksom, nigot
som dr fel i texten

4: Nér du laste den hér texten. Vad tycker du att du. Finns det fel eller inte? Eller ska du férdndra nénting

2: ja det finns hér, som jag kunde forklara mer. Vad var det? Dom fattiga, dom fattiga kan inte skaffa pengar

som dom behover

3.3.3.3 Innehallet i diskussionen

I delstudie 1 kunde vi se att eleverna i responssamtalen visade en tendens till att diskutera
tesen 1 stéllet for texten i sig. I nedanstdende exempel kan vi se hur eleverna hjilper varandra

att halla sig till att ge respons pa texten och inte komma in 1 en diskussion om tesen. Elev 3
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stéller ifragasdttande fragor gillande elev 2:s tes och tycker att hen borde lyfta in de rika
ocksa 1 texten. Det dr ingen innehallslig respons utan handlar om att 3 har en annan asikt &n 2.

Elev 1 och 4 far vid flera tillfdllen styra hen tillbaka till det samtalet &r tédnkt att handla om.

Exempel 11

2: jag sa det. Att vi vill inte ha hardare straff. For att det dr daligt for samhallet.
3: dr det for alla

1: ja det kan man sdga

: vilka som helst

N W

: men mest fattiga

1: Assé... (jag uppfattar det som att 1 tycker att samtalet &r pa vag at fel hall)
: mest for dom fattiga, men for dom rika da

: for dom rika personerna har pengar, dom gér inte for stdlder eller tjuvar

: Sverige?

N W N W

: dom som &r rik. Ja i Sverige eller i andra ldnder, men dom som fattig...

1: Okej — nu ska vi hélla oss till...

4: Vi ska folja punkter hir och borja sédga. Vad tycker ni om hans text?

1: tes

4:ja

3: han ska sidga

1: Nej, det &r vi som sdger

4:ja

1: du har skrivit att du héller inte med politikerna att syfta harda straff. Det 4r din tes eller?
2:ja

4: For mig &r det tydlig tes. Jag haller inte med men det ar tydlig och jag kan forstd vad du menar. Hardare straff
och sé hir. Vad tycker du 3?

3.3.3.4 Reflektion gruppdynamik

I en av grupperna var tvd av fyra elever franvarande vid inspelningstillfdllet. Lararen valde da
att lata en annan elev, som varit franvarande under forberedelserna men dok upp vid
inspelningen, infogas 1 gruppen hellre dn att stélla in samtalet. Eleven som ersatte de
franvarande hade inte l4st de texter som skulle diskuteras och hade heller inte 1dmnat in en
egen text, men beddmdes vara en elev som dr muntligt stark och har létt att gé in i ett samtal.
Den nytillkomna eleven hade med sig en egen text, som ingen av de andra eleverna hade list,

till samtalet.

Gruppen foljde det tinkta uppldgget: eleverna lédste sina texter hogt och gav respons pa
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varandras texter ddremellan. Bristen pa forberedelser méarktes dock i att den nytillkomna
eleven inte hade nagon genomtinkt respons att ge pa de andras texter, och att dessa pa

motsvarande sitt inte var forberedda pa att ge respons pa hens text.

I samtalet som helhet mérks ett starkt fokus pa grammatik. Elev 1 som &r den elev som har
starkast skriftsprak, fokuserar mycket pa spraket i sin respons till de andra. Elev 2 i sin tur
forsoker ge respons utifran hela responsmallen, men berdmmer eller konstaterar mest, saknar
formagan att ge konstruktiv forslag pa hur texterna kan utvecklas. Nér lararen pa forhand
planerade sammanséttningen av gruppen var forhoppningen att en av de franvarande eleverna
skulle kunna lyfta nivén pa samtalet och utmana de andra kognitivt, nagot som nu alltsa inte

skedde.

Exempel 12

1: Sé vad tycker ni om texten?

2: Oh... Allts jag tycker att det var bra tes, och det hir det hiir som du har skrivit vi ska bittre kontrollera pa
brottrappa for att skydda vart barn fran kriminalitet.

1:Ja

2: Ja. Sa jag tycker att det var bra. Och pé bakgrunden det var bra att du skriver ungdomar gor brott for det ar
den storsta orsak som leder till kriminellt och brottstrappa som vi har pratat i samhéllskunskap och det var
jatteviktigt. [Paus] Och sen sa argument ocksa det var — alla argumenten var relevanta. Och motargument det
fanns en motargument och det var det kostar jattemycket for staten ocksa. Det har du skrivit ja. Och sen — hur
underbygger, dh, du hade inget problem med underbygg, det var jattefantastiskt.

1: Tack.

2: Och... du anvinder killor som heter vad heter nyhet och det var...

I exemplet ser man hur elev 2 noga foljer responsmallen och utifrdn denna beskriver elev 1:s
text och hur hen da ocksé anvénder flera av de begrepp som klassen fatt trdna pa under
lektionerna: relevanta [argument], underbygger. Hen berdommer texten, men nyanserar inte
sina omddmen utan ndjer sig med att sdga att “det var bra” féorutom nér hen siger att det var

“jattefantastiskt” att elev 1 har underbyggt sina argument.

Exempel 13

2: Men kan vi prata med 6ka, alltsd — men jag tycker okar &r bra, alltsa passar pa meningen.

1: OK. Vi fragar elev 3. Elev 3, kolla, om det hér &r passar for meningen: ”For att forsta, for det forsta tryggare
samhiille i Sverige méste dka.” Ar det ritt att anviinda *6ka’ pa det hir det hir meningen?

3 [i tvekande ton]: Ja, jag héller med, och jag tror att det...
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1: Oka, alltsd, hér det, hon skriv “tryggare samhille méste dka”.

3: Nej, det &r inte bra. Ja, jag sa till dig, den &r bra, jag tycker att den &r jéttebra.

1: Men den passar eller inte?

3: Ja, den passar. Jag tror att den passar.

1: OK, den passar. Som du vill.

3: ”For det forsta tryggare samhille i Sverige méste 6ka mer, dérfor i senaste aret méste man ha mer poliser och
mer socialtjdnster eftersom [...].” Men jag tror att det passar texten, pa ett bra sitt.

1: Men annars jag tyckte att -

3: For alltsa, du kan fatta meningen fran texten, att hon menar att samhéllet maste bygga mer och och dka......

1: Jag forstar, men, men maste skriva...

I exemplet ser man hur elev 1 fokuserar pa spraket. Nér elev 3 blir tillfraigad kommenterar
hen ocksa meningen, varefter hen forsoker styra tillbaka samtalet till att handla om innehallet
1 texten snarare @n dess sprakliga korrekthet [“du kan fatta meningen fran texten, att hon

menar att”]. Elev 1 formar dock inte skifta fokus.

3.3.4 Summering av delstudie 2

Under var analys av de inspelade samtalen 1 delstudie 2 sag vi att flera av de hinder som vi
identifierat under forstudien och delstudie 1 inte ldngre fanns, eller iallafall inte i samma
utstrdckning. Eleverna hade i hogre grad ett mer utvecklat sprak for att ge respons och
utvecklade méinga génger sina iakttagelser pa ett tydligt sitt. I samtalen foljde de
responsmallens struktur och i flera samtal hjilpte elever varandra att hélla sig till bade

samtalets form och innehall.

Det vi kunde se var att nagra elever blev passiva i samtalen och att de inte sldpptes in i
samtalen. Vi sdg ocksa att det var olyckligt ndr gruppsammanséttningar inte blir som vi

planerat och att det vid sédana tillfdllen kan vara béttre att inte skapa nya.

I enkiten visade det sig att eleverna som helhet var positiva till séttet vi arbetat med
kamratrespons. Av enkdtsvaren kan vi utlésa att trots att manga var positiva skulle det inte ha

skadat att ha dvat &nnu mer pé sjélva samtalet.
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4 Diskussion

I nedanstdende avsnitt diskuteras inledningsvis resultatet fran vara genomforda delstudier.
Har atergar vi till véra fragestéllningar: Vilka typer av hinder ser vi vid elevers
kamratrespons? Hur upplever eleverna undervisningen med kamratrespons? Hur kan vi
utforma var undervisning for att 6verbrygga identifierade hinder? Vi sammanfattar de
viktigaste resultaten 1 var metodutveckling och i elevernas kamratrespons. Darefter foreslar vi

hur denna uppsats kan verka som utgangspunkt for framtida forskning inom kamratrespons.

4.1 Identifierade hinder vid kamratrespons

Den forsta fragestdllningen fokuserar pa att identifiera olika hinder som kan leda till att
kamratresponsen mellan eleverna inte fungerar optimalt. De hinder vi identifierat i1 forstudie
och delstudie 1 har varit utgdngspunkter for de fordndringar vi sedan genomfort infor

delstudie 1 och 2.

Det forsta hindret vi identifierade var spréket 1 sig. Nér vi lyssnade till och transkriberade
responssamtalen fran forstudien kunde vi tydligt se att brister i elevernas ordforrad gjorde det
svérare for dem att tydligt kunna uttrycka sina tankar om texterna. Vi sag ett behov av att
arbeta mer kring spréket pa flera sitt: ta upp ord och begrepp som kan vara lampliga (och
mindre ldmpliga) att anvinda nir man ger respons och dven ge konkreta exempel pa hur man
kan framfora sin respons (vilket vi gjorde genom vara modellerade responssamtal i delstudie
1 och 2). Nir vi jamfor hur eleverna uttrycker sig i delstudie 2 jamfort med i forstudien kan vi
konstatera att eleverna 1 hogre grad formér nyansera sina omddmen och har ett mer utbyggt
sprak for att uttrycka sin respons, men dven i delstudie 2 &r spraket givetvis en begransande

faktor da eleverna framfOr sin respons pa ett andrasprak.

Grunden for strukturen 1 samtalen var den responsmall som vi uppréttade infor forstudien.
Denna var uppdelad i tre delar: innehéll, struktur och sprék. Utformningen av responsmallen i
sig visade sig kunna utgdra ett hinder, eftersom eleverna styrs av de fragor som stélls i denna.
Aven nir vi i delstudie 1 omformat responsmallen med &ppna fragor uppstod ibland problem
vad giller samtalens struktur, till exempel eftersom en del elever helt enkelt inte foljde

mallen utan lade fokus alltfor mycket pa ndgon enskild fraga eller borjade diskutera textens
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tes 1 stdllet for textens form och kvalitet. Detta ledde till att vi 1 delstudie 2 14t eleverna lasa
sina texter hogt 1 sin helhet samt styrde i vilken ordning de skulle ge respons pa texterna (se

nésta stycke), for att fa eleverna att i hogre grad halla sig till responsmallen.

I forstudien fick eleverna sjdlva vélja i vilken ordning texterna skulle {4 respons, i delstudie 1
numrerade vi ldrare slumpvis texterna, i delstudie 3 dvervigde vi ddremot noga i vilken
ordning texterna skulle tas upp. Skilet till detta var att vi i forstudien och delstudie 1 sett att
savil alltfor starka som alltfor svaga starttexter kunde skapa hinder for ett vilfungerande
samtal. Vi valde darfor aktivt att 14ta en medelstark text utgdra forsta text och samtidigt 14ta
en stark elev inleda med att ge respons (och dérigenom kunna utgora en forebild for de andra

eleverna 1 gruppen och leda samtalet rétt).

Sammansattningen av elever i grupper ar viktig for att skapa trygghet vid ett
kamratresponstillfélle. Eleverna uttryckte ocksa sjdlva i enkéterna att de tycker att det ar
kansligt och svart att ge och ta emot respons och de inte vill géra ndgon ledsen. Det finns
ménga faktorer som pdverkar hur elever fungerar tillsammans i en grupp, till exempel kon,
modersmaél, skolbakgrund, hur vl de kidnner varandra och hur starka de dr i det svenska
spraket. Alla dessa faktorer kan skapa olika hinder 1 kamratresponsen, vilket vi ocksa har sett
exempel pa 1 véra delstudier. Det fanns till exempel grupper dir vi kunde se tendenser till att
pojkar hade svart att ta emot respons fran flickor och grupper dér svagare elever hade svért att

gora sig horda.

4.2 Elevers upplevelse av kamratrespons

En av studiens fragestillningar var att ta reda pa hur eleverna upplevde kamratresponsen. For
att undersoka detta genomfordes efter varje responstillfille en enkét som eleverna besvarade
individuellt. De svar vi fick in fran enkédten visade att eleverna generellt var nojda med
responsarbetet. Liksom 1 Stephanie Hanrahan och Geoff Isaacs (2001) enkdtundersokning
framgick det 1 var studie, framfor allt 1 forstudien och delstudie 1, att véra elever tycker att
det ar kansligt att ge och ta emot respons (se avsnitt 3.1.2 och 3.2.2). Redan i forstudien
uppmirksammades vi genom enkéten pa att en del elever tycker att det dr kédnsligare att ge dn

ta emot respons, eftersom de ar oroliga for att sara varandra.
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I samtliga delstudier har en relativt hog andel elever uppgivit att de ként sig trygga eller
ganska trygga i sina grupper. Detta har ocksa varit ett viktigt fokus for oss nér vi har satt
samman grupperna. Anda finns det enligt enkiiterna elever som inte har kiint sig trygga under
samtalen. Detta framgar inte minst i de fritt skrivna kommentarerna, dér elever till exempel
tar upp att andra elever blivit arga (se 3.2.2), vilket visar att detta ar ett fortsatt

utvecklingsomréade.

Vad giller forberedelserna infor kamratresponssamtalen fordndrades de i1 ganska hog grad
mellan forstudien och delstudie 1. Darfor fordndrade vi dven frdgorna i enkéten infor
delstudie 1, sa att det till exempel kom med fragor om de gemensamma responsdvningarna i
klassrummet utifrdn exempeltexter samt frdgor om hur eleverna upplevt den modellerande
teatern. Det gér darfor inte att géra nagra direkta jimforelser mellan resultaten 1 enkdterna
vad géller elevernas syn pé forberedelserna, men generellt kan man konstatera att eleverna i
delstudie 1 i hog grad verkar ndjda och att de ansadg sig ha stor nytta av exempelvis det
modellerande samtal. Detta ser vi sedan dven i1 enkéten efter delstudie 2, vilket starker oss i
var overtygelse att modellerande samtal i teaterform ar en effektiv metod for att fortydliga for
elever vad de forvintas gora och darigenom forhoppningsvis skapar en dkad trygghet i

kamratresponssituationen.

Enkdéter ar inte alltid l4tta att besvara, sdrskilt inte om man saknar savil sprak som vana att
fylla i enkéter och utvédrderingar vilket ofta ér fallet med vara elever. For att fa en bredare bild
av elevernas upplevelser hade vi kunnat komplettera enkéterna med intervjuer. Detta var
ocksa nagot vi pa planeringsstadiet Overvigde att gora, men tiden riackte inte till. I framtida
forskning skulle man kunna ha djupintervjuer eller fokusgrupper for att fa storre insyn i och
forstaelse for elevernas upplevelser av kamratrespons, som ett led i att utveckla metoden

vidare.

4.3 Forandringar i undervisningens design

Vi har i var studie valt att gora ett par viktiga fordndringar i utformningen av undervisningen
frén forstudie till delstudie 1 respektive 2. Férandringar som vi har gjort under studiens

genomforande ar: att vi uppdaterade responsmallen; att vi sjdlva modellerade ett samtal; att
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eleverna arbetade med begreppslig kunskap infor inspelningstillféllet; att vi 14t eleverna ldsa
upp sina texter innan de fick respons; att vi ldt en elev vars text var medelbra inleda samtalet,

som en stark elev senare skulle leda ritt.

En fordndring 1 designen var att vi utformade en responsmall med 6ppna fragor. Syftet med
Oppna fragor var att eleverna skulle kunna utveckla sina iakttagelser om texterna och ddrmed
utveckla sin forméga att ge respons. Responsmallen ér i alla tre studier indelade 1 tre delar:
innehall, struktur och sprak. Vi gjorde fordndringar i alla delar. Exempelvis i1 delen som ror
sprak dndrade vi frigan om meningslingd fran: Ar meningarna i texten lagom langa?
(responsmall, forstudie, bilaga 6.2) till: Hur &r meningsldngden i texten? Blandar eleven korta
och langa meningar? (responsmall, delstudie 2, bilaga 6.4). Det ledde till att elever istdllet for
att bara bekréfta att en mening var lang eller kort forklarade varfor en fordndring vore bra och

gav enklare tips om vad som kan goras for meningsliangden (jmf exempel 9).

Inférandet av det modellerade samtalet hade som syfte att, genom att dramatisera hur
kamratrespons kan g4 till, fungera som exempel pa bland annat hur eleverna kunde ge och ta

respons pa ett respektfullt sétt.

En viktig strukturell skillnad var att vi styrde ordningen i responssamtalet infor
delstudie 2 sé att en mellanstark text inledde samtalet. Syftet med fordndringen var att
detta skulle styra samtalet 1 ritt riktning. I delstudie 1 hade nagra grupper svart att folja
responsmallen samt att det blev diskussioner om tesen istéllet for texten. I exempel 6
diskuterar eleverna sjdlva tesen, och tar ddr in personliga dsikter. I exempel 12,
delstudie 2, leder tva av eleverna samtalet i rétt riktning da en tredje elev vill diskutera
tesen. En annan strukturell skillnad var att eleverna fick l4sa sina texter hogt innan de
fick respons. Syftet var delvis att innehallet skulle aktualiseras, men dven att de skulle
undvika att hamna i en diskussion kring tesen, vilket hinde vid ett tillfille d& eleven

istallet ville aterberitta sin text.

4.4 Elevers respons pa forindrad undervisningsdesign

Ett resultat &r att kamratresponsen forbattrades efter delstudier. Eleverna hade i hogre grad ett

mer utvecklat sprak for att ge och ta respons. De foljde responsmallens struktur och i flera
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samtal hjdlpte elever varandra att hélla sig till form och innehéll. Eleverna kunde se textens
fortjanster och utvecklingsomraden utan att fastna pa tesen och kunde anvénda inte bara

virderande utan dven beskrivande ord.

Vi kan inte med sdkerhet sidga att det faktum att eleverna i hogre grad gjorde det vi ville
att de skulle gora beror pa de strukturella fordndringarna vi gjorde. Deltagarna i
delstudie 2 hade vid responstillfillet storre begreppslig kunskap dn deltagarna i
delstudie 1. En forklaring till det kan vara att eleverna léste svenska pa en hogre niva,
niva 4. Eleverna hade dessutom 1 anslutning till inspelningen haft nationella prov och
arbetat med matriser och begrepp. Dock laste dven eleverna som spelades in under
forstudien pé niva 4, och vid en jamforelse mellan resultatet i forstudien och delstudie 2
ser vi att de 1 det senare fallet i storre utstrackning lyckades battre med sitt

responsarbete.

Sédkra svar pd varfor eleverna i delstudie 2 tenderade att halla sig till responsmallen, diskutera
formen istéllet for innehéllet, samt ge adekvat feedback pé elevernas texter kan den hir
studien som sagt inte ge. Elevgrupper skiljer sig at pa olika sétt och det skulle kridvas fler
delstudier for att forsdkra sig om att det ar de fordndringar vi gjorde som ligger till grund for
det positiva utfallet. Det vér studie visar dr dock att det kan vara en bra strategi att anvdnda
sig av de starka eleverna som resurs i samtalen. Vi ldt i delstudie 2 eleverna inleda med att ge
respons pa en medelbra text, for att de starkaste eleverna skulle kunna fungera som forebilder
och fora in samtalen pa ritt spér. I delstudie 1 hade vi sett att de starkaste elevernas texter var
svara att ge konstruktiv respons pa for de svagare eleverna. Om en text som innehdll manga
sprékliga fel var den som diskuterades forst, tenderade eleverna istdllet att fastna pa samtal
kring grammatik och meningsbyggnad. Vid en jdmforelse med forstudien, med elever pa
samma sprakliga niva som delstudie 2, lyckades eleverna i den andra delstudien bittre som

helhet att ge respons.

Anvindningen av aktionsforskning gav oss mgjlighet att bearbeta utformningen av
undervisningen utifrdn det som de transkriberade samtalen i forstudien och delstudie 1
visade. Det centrala i aktionsforskning ar just att reflektera dver och f6lja upp de
observationer som gors i den egna praktiken. Det i sin tur leder till att ldraren tilldgnar sig ny
kunskap om sin egen undervisning. I denna studie var detta ett passande val av metod da vi

genom véra observationer dndrade var didaktiska design vilket ledde till ett positivt resultat. I
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vart val av metod ingick inspelade samtal som vi sedan transkriberade. De transkriberade
samtalen underlittade véra reflektioner dé det eleverna verkligen yttrade blev tydligare
jamfort med om vi enbart hade lyssnat till samtalen. Nackdelarna med att endast samla in
data via ljudupptagning var dels att det forsvarade transkriptionen eftersom vi inte kunde ta
hjalp av elevernas kroppssprék i samtalen, dels att det blev svarare att identifiera vilken elev

som yttrade vad.

Kamratresponsen kriver, liksom de texter eleverna skriver, ett skolsprak (jmf Olofsson och
Sjoquist 2013), det vill sdga de nddvindiga &mnesspecifika orden och abstrakta ord som
konkretiserar klasskamraternas texters svagheter och fortjénster. Férutom att undervisas i
begrepp behdver eleverna dessutom socialiseras in i den sprékliga kulturen (jmf Salameh
2012). Vi kan dérfor heller inte forvénta oss att vara elever pA SPRINT-programmet ska né
samma resultat vid deras forsta responsarbete som gymnasieelever som trianat pa att ge och fa
feedback fran klasskamrater sedan borjan av grundskolan. Vardagsspréket ar oftast littare att
ta till sig dn skolspréket. Det dr kontextbundet, inte sdllan muntligt och har ofta en mottagare
som bidrar till att skapa forstdelse genom att backa upp det som sagts eller efterfriga
fortydliganden nér forstéelsen brister (Olofsson & Sjoquist 2013). Med hjilp av
kamratrespons har eleverna mojlighet att tilligna sig ett skolsprdk genom de metoder som de
lart sig i vardagsspréket. I samtal och med stottning av varandra hjalps de &t att skapa
forstaelse for de @mnesspecifika begreppen. Det dr dven delvis i1 dialogen och den reciproka

kommunikationen som ett socialt sammanhang skapas (Dysthe 1996).

4.5 Framtida forskning

I denna studie analyserades aldrig den interaktionella aspekten av samtalen, alltsa hur
eleverna pratar med varandra; skélet till denna avgransning gér att I4sa i avsnitt 2.1 1
kommande studier av andrasprékselevers kamratrespons skulle den undersékande kunna
fokusera pd hur eleverna svarar pa varandras utsagor - vilket har stor betydelse for det
fortsatta samtalet. Ddrmed skulle det g att presentera en bild av hur vardagsspraket
kompletterar skolspriket, nir elever diskuterar varandras texter. Har skulle man d@ven kunna
videofilma samtalen for att notera gester, blickar och annan icke-verbal kommunikation som

gick oss forbi.
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Ytterligare ett forslag pa hur en uppfoljande studie skulle kunna komplettera denna &r att
studera elever som har kommit ldngre i1 sin andraspraksutveckling, alternativt att jimfora en
grupp elever dver tid. Att ge adekvat respons pa ett andrasprak fordrar en utvecklad
vokabuldr, grammatisk behdrskning, en stilistisk medvetenhet och en lyhordhet for att utifran
reaktioner forma aterkopplingen for att den ska fa storsta mojliga effekt. Det dr sannolikt att
kamratrespons fordjupas ytterligare och dartill bli mer nyanserad om bade opponenter och

respondenter behirskar sitt andrasprak i en hogre utstrackning dn vad SPRINT-elever gor.

Ytterligare frdgor som har véckts dr hur enskilda elevers upplevelse har paverkats av att delta
1 genrebaserad undervisning och att ge varandra kamratrespons som sedan spelas in?
Dessutom gar det att fundera 6ver i vilken utstrackning sddana upplevelser - och sjdlva

responsen - skulle kunna skilja sig om informanterna diskuterade pa sitt forstasprak?

4.6 Reflektioner kring utvecklingsprojektet

Det har gétt ett och ett halvt ar sedan vi limnade in véar ansdkan om att medverka i projektet,
drygt ett ar sedan vi genomforde var forstudie. Vi har samlat in data, lyssnat, transkriberat,
diskuterat, lagt fram idéer och forslag. Vi har brottats med begrepp som metod, resultat och
analys. Vi har ocksé fétt ldra oss om sadant vi kanske inte rdknade med innan; hur fungerar
till exempel en diktafon och vilken app fungerar bést nar man ska transkribera ett samtal? En
del av detta kan man forstés ldsa om 1 den hir rapporten. Men det finns ocksa mycket annat,
insikter och reflektioner som inte riktigt hor hemma under nagon formell uppsatsrubrik. Hér,
i rapportens avslutning, vill vi dérfor uttrycka négra reflektioner om det ar som varit, om det

vi gjort och vad vi lart oss av det.

Visst hade vi alla innan detta forskningsprojekt tog sin borjan skrivit uppsatser och genomfort
undersokningar av olika slag i samband med vara utbildningar. Detta projekt innebar dock
ndgot nytt for oss: praktikndra forskning, forskning dér ljuset skulle riktas mot var egen
verksamhet. Vi skulle inte ta tjénstledigt for att forska pa heltid utan tvartom till storsta delen
dven 1 fortsdttningen vara verksamma som ldrare. Ménga av de fragor vi stillde oss 1 borjan

rorde just detta: Hur kombinerar man rollerna som larare och forskare? Och hur separerar
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man rollerna fran varandra? Vad det innebdr att vara larare vet vi. Men vad innebér det att

vara forskare?

Som lérare dr du, for att nu anvinda en ganska sliten gammal klyscha, en person som dr
verksam ‘pa golvet’. Antingen du sitter vid ditt skrivbord och planerar en lektion, sitter i ett
mote med kollegor, star framme vid tavlan och foreldser eller ror dig runt och hjélper elever 1
ett klassrum &r du en person som hela tiden arbetar nira elever, du har sa gott som alltid en
viss elevgrupp eller en enskild elev i fokus. Nér vi har bytt fokus till att utforska var egen
praktik har vi upplevt att vi behover ta ett steg tillbaka och se bade oss sjélva och
verksamheten utifrdn. Vi har fatt trdna pé att anonymisera eleverna nir vi behandlar dem som

forskningsobjekt, 14ta dem bli ansiktsldsa - fokusera mer pé vad de gor én vilka de ér.

Genom forskningen har vi fatt en mojlighet att synliggéra det som finns runt omkring oss
varje dag. Genom att ta ett steg tillbaka och skifta perspektiv, byta ut lararens tofflor mot
forskarens, byta glasdgon om man sa vill, har vi fatt syn pd mycket som sker i vara klassrum,
i samtal mellan vara elever och i vart eget dagliga arbete. Ett klassrum innehaller sa manga
saker! Som forskande har vi behdvt smalna av vart arbetsfilt, precisera syfte och
fragestillningar, gora ett urval. Samtidigt har information och upptéckter av ménga slag
strommat emot oss och dven om detta inte alltid varit sddant som kunnat kopplas till syftet for
vart projekt har det varit utvecklande for oss i bade stort och smatt och vi tar med oss manga

insikter in 1 var fortsatta verksamhet som larare.

Att spela in elevers samtal och lyssna till dem gav till exempel en aha-upplevelse: dr det s
hir elever talar med varandra? Ar detta vad de talar om nir jag som lirare inte ir med och
leder dem rétt? Att placera elever i grupper i ett klassrum och lata dem samtala om nagot sker
ju mest varje dag i skolan - efter att ha lyssnat till inspelningar av vara elevers responssamtal
inser vi pd ett annat sdtt véirdet av att oftare spela in elevers samtal och lyssna till vad de
faktiskt pratar om, oavsett imne. Aven nir en elevgrupp siger att ‘det gir bra’ ir det inte pa
nagot satt sdkert att de pratar om det vi tror (eller vill). Inte heller ar det jamforbart att sitta
med en elevgrupp och lyssna under deras samtal, eftersom de paverkas av lararens nirvaro
och man som ldrare dessutom gérna gér in och styr eleverna ritt om man maérker att de
kommer ifrdn &mnet. Som en direkt f6ljd av detta ldt en av de medverkande ldrarna i
projektet i maj en annan elevgrupp pa SPRINT (som inte varit med 1 studien) genomfora

examinerande boksamtal utan nirvarande ldrare, spelade in samtalen med diktafoner och
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lyssnade till dem 1 efterhand - for att f4 hora hur eleverna uttrycker sig och vad de tar upp
utan en larares styrning. Utfallet var rétt blandat: 1 ndgra grupper lyckades eleverna med stod
av varandra lyfta fram centrala teman i den bok de list, i ndgon grupp framgick det tydligt att
ett par av eleverna inte ens hade lést (eller forstatt?) hela boken, 1 ytterligare en grupp (dér
eleverna inte pa nagot sitt var starkare dn i ndgon annan grupp) blev samtalet tviartom
intensivt levande och fick en fortrolig ton som sannolikt inte hade uppstétt om en lérare varit
nirvarande i rummet. Visst kan det vara rétt frustrerande att som lérare lyssna till inspelade
elevsamtal och behova tinka att neeej déir missade ni ju helt podingen eller dsch det dir
trodde jag ju att ni hade forstatt... men samtidigt kan det ju vara virt det om man ibland far

lyssna till ett samtal som det senast nimnda!

Att transkribera samtal har varit en annan nyttig erfarenhet. Vi har visserligen alla tidigare
provat att transkribera samtal, men inte i denna omfattning. Det r ett effektivt sétt att
synliggora hur elever uttrycker sig och hur deras ordférrad och grammatik fungerar. Vi har
nér vi transkriberat samtal pdmints om att hur noga du én lyssnar till dina elever nér de talar
ar det anda inte samma sak som att i skrift se exakt vilka ord de anvénder (och vilken ordning
de placerar dem...). Det dr dock mycket tidskrdvande att transkribera andrasprékselevers
samtal - ett samtal pa tjugo-trettio minuter kunde ta oss allt fran tva till sex timmar att
transkribera beroende pa hur tydligt och sammanhéngande eleverna yttrade sig och hur
mycket de talade i munnen pa varandra - ndgot som gor att vi fast vi ser virdet av det dr vél
medvetna om att det sannolikt inte kommer att ske sd ofta 1 framtiden som vore onskvirt.
Men kanske kan vi i alla fall ndgon gang ibland sétta oss ner och transkribera ett samtal
mellan nagra av vara elever, for att verkligen fi syn pd deras sprék och utifrén detta bittre

kunna leda dem vidare i deras sprakutveckling.

Vi har varit fyra stycken som forskat tillsammans. Det fanns ingen som helst tvekan fran var
sida om att ga in i detta forskningsprojekt som en fyrhovdad grupp, men vi kinde dnda
inledningsvis en viss oro dver hur tiden skulle rdcka for vart arbete, hur det skulle fungera att
fordela arbetsuppgifter mellan oss och hur sjilva skrivandet av rapporten skulle laggas upp
praktiskt. Med facit 1 hand tycker vi dock alla att det har varit enbart positivt att arbeta i en
grupp om fyra. Vi har hela tiden haft fyra par 6gon som studerat materialet, fyra viljor som
kunnat méta sig mot varandra, fyra hjdrnor som klackt idéer. En bonus har ocksa varit att
projektet vid tillfdllen da nagon varit sjuk eller frainvarande av annat skil hela tiden har

kunnat drivas vidare framat. Att detta har fungerat sa bra ar givetvis en f6ljd av att vi kint ett
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stort fortroende for varandra och att vi har varit 6ppna infor varandras tankar, samt varit
villiga att ta emot respons pa det vi gor och skriver. Vér forhoppning ar att

forskningssamarbetet kommer att kunna drivas vidare i olika former framdver.
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6 Bilagor
6.1 Medgivande till deltagande i forskningsstudie

Medgivande till deltagande 1 forskningsstudie:

Kamratrespons pd ett andrasprdk

Information

Under denna hdst kommer du som elev pa Rosendalsgymnasiet i Uppsala att arbeta med
argumentation. I detta omrade kommer du att ldra dig mer om argumentation och om genren
insdndare. Du kommer att att ldsa olika insédndare och skriva tva egna inséndare (text 1 och text 2). Du
kommer dven att fa ldsa nagra av dina klasskompisars insdndare och ge respons till dem. Du sjilv
kommer att fa respons pé dina texter av bade din ldrare och dina klasskompisar. Slutligen kommer du

fa mojligheten att bearbeta dina texter efter responsen innan du ldmnar in dem till din l4rare.

Niér du diskuterar din och dina klasskompisars insdndare (text 2) kommer ert samtal att spelas in.
Detta gor léraren for att kunna undersoka vad ni har pratat om. Syftet med inspelningen &r att

undervisningen framdver ska bli dnnu bttre.

Var forskning
Vér forskning handlar om hur elever ger och tar emot kamratrespons. For att kunna ldra oss om det
behover vi samla in en del material. Vi kommer att samla in foljande material:

1. Observationsanteckningar av larare

2. Text2

3. Ljudinspelningar av samtal i samband med kamratrespons rérande text 2 (dir det du séger kan

komma att transkriberas, d.v.s. skrivs av innan vi analyserar)
4. En digital enkét efter din kamratrespons.

5. Eventuellt ljudinspelningar av intervjuer

Det material vi samlar in kommer att analyseras av Rosendalsgymnasiets ldrare i svenska som
andrasprik: Maria Gabrielsson, Marléne Astrom, Per Wingérd och Kerstin Idevall. Materialet som vi
samlar in kommer endast forvaras och hanteras av oss. Materialet kommer inte att spridas pa annat

sétt dn att utgora datamaterial i rapporter och/eller presentationer av projektet i annat format
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(poster/digitala bildspel). Datamaterialet kan ocksa komma att ligga till grund for skrivande av

vetenskaplig artikel.

I véar hantering av de insamlade uppgifterna utgér vi fran Vetenskapsrédets forskningsetiska principer

inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning (2002).

Godkéannande

Nar en person som forskar, spelar in andra manniskor, maste den personen ha ett sirskilt tillstind. Du
som godkéanner att din ldrare spelar in ditt samtal kommer alltsa att bidra till datainsamlingen som
sedan ska bli den studie som du just har 14st om. Bidrag fran dig kommer att pseudonymiseras i analys
och rapportering av resultaten. Ingen annan person, dn de larare som forskar, kommer alltsé att kunna

identifiera dig utifrén det insamlade materialet.

For fragor om projektet kontakta gérna:

Maria Gabrielsson, e-post: maria.gabrielsson@rosendalsgymnasiet.se
Kerstin Idevall, e-post: kerstin.idevall@rosendalsgymnasiet.se

Per Wingard, e-post: per.wingard@rosendalsgymnasiet.se

Marléne Astrom, e-post: marlene.astrom@rosendalsgymnasiet.se

Undervisningen som ingér i den pagaende kursen dr obligatorisk, men som elev har du naturligtvis

ritt att dra dig ur din medverkan i studien om du skulle dngra dig vid ett senare tillfélle.

Hirmed godkiinner jag att det jag bidrar med i form av texter och muntligt inspelat

material far anvindas i forskningssyfte enligt ovanstiende beskrivning:

Namn:

Klass:

Datum:
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6.2 Responsmall forstudie

KAMRATRESPONS
Textbearbetning

SYFTE: Syftet med 6vningen &r att ni ska ta hjédlp av varandra for att bearbeta de texter som
ni skrivit hos Maria. Fokus for bearbetningen &r pa tre nivaer: innehall, struktur och sprak

UPPGIFT: Din uppgift r att l4sa tre av dina klasskamraters texter, samt att ge respons till
dessa tre.
ONSDAG 2 maj, 10.10 — 11.40

e (Gemensam genomgang av responsuppgiften

e Sitt er gruppvis och borja med att 1dsa din egen text — den text som du ldmnade in till
Maria forra veckan.

e Beritta for de andra i gruppen om du sjélv har hittat ndgot du vill dndra pé, utveckla
eller bearbeta i din text.

e Fyll i namnet pa respektive mall, en for varje text du ldser.

e Borja att ldsa varandras texter. Anteckna de iakttagelser som du gor i din klasskompis
text direkt 1 mallen.

e Titta géirna pd det exempel som Marléne gick igenom i borjan av lektionen. Berdknad
tid per text: ca 15 minuter

Onsdag 2 maj,
e Dags for “Overlamning”. Beritta for varandra vad som fungerar vil med texten och
varfor, och vad som kan utvecklas och hur. Undvik att vardera alltfér allmént, utan
héll er istéllet sakligt till frdgorna i mallen.

e Tacka varandra for hjilpen!

e Du som har skrivit texten &r dgare till den. Nir du nu gér vidare till att bearbeta texten
bestimmer du sjélv vad du vill utveckla och férdjupa.
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KAMRATRESPONS

Namn pé den som skrivit texten:

Namn pd den som gett respons:

INNEHALL Kommentarer (ex. ja/nej, men
ocksa forklaringar och
exempel)

1. Innehaller texten beskrivningar av hur det var att se filmen?

2. Innehaller texten beskrivningar av hur det ar att ldsa boken?

3. Resonerar texten kring vilka fordelar och nackdelar det finns
med att ta del av en berattelse som film eller bok eller som
film och bok?

4. Resonerar texten kring vilken ordning som ar den basta — att
ldsa boken innan man ser filmen om samma historia, eller
tvartom?

5. Innehaller texten konkreta exempel som forstarker textens

resonemang?

STRUKTUR
1. Har texten en tydlig inledning som visar pa vad texten kommer
att handla om?

2. Har texten en tydlig huvuddel dar det ar latt for lasaren att
forsta innehallet?

3. Har texten en tydlig avslutning som avrundar innehallet?

4. Handlar varje stycke om en sak?

5. Har texten en korrekt styckeindelning, dvs. med blankrad eller

indrag?
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SPRAK (tink pa att du inte ska vara grammatiklarare) Kommentarer (ex. ja/nej, men
ocksa forklaringar och
exempel)

1. Ar meningarna i texten lagom l&nga?

2. Foljer texten skrivregler som t.ex. stor bokstav och punkt?

3. Markera i texten de meningar och uttryck som du som ldsare
har svart att forsta
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6.3 Responsmall delstudie 1

Att ge och ta emot respons

Information om uppgiften

Du och de andra eleverna i din klass har skrivit insdndare. Nésta uppgift &r att ge och ta emot

respons pa insdndarna. Det gar till sa har:

P& lektionen pa xx kommer du att {4 sitta 1 grupp tillsammans med nagra andra elever
och prata om de insdndare som ni har skrivit.

Samtalet kommer att spelas in. Din mobil ldmnar du till lararen innan samtalet.

Du forbereder samtalet genom att fylla i en responsmall. Fyll i en responsmall for
varje text.

Ni arbetar med en text i taget.
Samtalet:

o Samtalet borjar med att du som har skrivit texten laser din egen text. Du kan
ocksa beritta om det dr ndgot du har glomt bort att skriva 1 din text.

o Direfter redovisar de andra i gruppen vad de har sett i texten med hjilp av
responsmallen. Det gar ocksa bra att stélla fragor till eleven som har skrivit
texten.

o Allai gruppen ska vara aktiva i samtalet.
o Nar ni dr klara med en text byter ni och borjar med en ny text.

o Avsluta med tacka varandra for hjilpen!

Visa respekt for varandras texter.

Lyft fram det som ar bra 1 texterna!

Visa gérna konkreta exempel frin texterna.

Diskutera tesen OCH texten.

Tala tydligt och titta pa varandra.

Anvind ord och uttryck som vi har arbetat med pa lektionerna om inséndare.

Anvind gidrna dokumentet ‘Meningsstarter’ for att fi samtalet att fungera bra.
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Responsmall for insdndare

Ditt namn:

Textens rubrik och nummer:

Innehall
1. Vilken &r textens tes?
2. Varfor skriver eleven om den hir tesen? Bakgrund
3. Vilka ir de tre argumenten? Ar det tre olika argument? Anvinder eleven
referatmarkorer for att starka sina argument? Pd vilket sditt dr argumenten
uppbyggda?
4. Vad har texten for avslutning (ex: en slutsats, en uppmaning eller att upprepa tesen)?
5. Vad har texten for signatur?
6. Har texten en passande rubrik?
Struktur
7. Hur ménga stycken ir texten delad 1?
8. Vilka sambandsord anvinds i texten? Kan du ge forslag pd fler sambandsord

som eleven skulle kunna anvénda i texten?
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Sprak

0. Hur ménga punkter finns det i varje stycke?
10. Anvinds ritt ordfoljd?
11. Ar det nigonting i texten som &r svart att forstd? Stryk under sa att du kan friga

eleven som skrivit texten om vad han/hon menar.
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6.4 Responsmall delstudie 2

Responsmall for debattinldgg

Ditt namn:

Textens rubrik och nummer:

Innehall

1. Vilken &r textens tes?
2. Vilken dr bakgrunden till att eleven skriver om den hér tesen?
3. Vilka ar textens argument? Pa vilket sétt argumenten &r varierade och relevanta?

4. Finns det ett motargument i texten? Om det finns - vilket &r det? Fungerar

motargumentet?

5. Hur underbygger eleven sina argument? (beskrivningar, konkreta exempel, fakta fran

killor) Skulle eleven kunna utveckla dem pa négot sitt?

6. Kaillor - vilka killor har eleven anvint sig av? Ar killhéinvisningarna tydliga? Finns

det referatmarkorer?
7. Hur ar textens avslutning?

8. Nu nér du har ldst debattinldgget, dr rubriken passande? Skulle du kunna ténka dig

en annan rubrik som ocksé skulle passa?
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Struktur

9. Hur ér styckeindelningen i texten? Pa vilket sitt hjdlper den ldsaren?

10. Vilka sambandsord anvénds i texten? Ta gdrna med bade yttre och inre
sambandsord.
Exempel pa yttre sambandsord: for det forsta, for det andra, dessutom, ocksa,
eftersom, och, men

Exempel pa inre sambandsord: eftersom, ddrfor, men, ocksd, detta dr, vilket leder till

Sprak
11. Hur 4r meningslingden i texten? Blandar eleven korta och ldnga meningar? Blir

meningarna for l1anga, alltsd kan de bli svara att 1dsa ibland?
12. Skrivregler - hur foljer eleven grundlidggande skrivregler? Ge exempel pa det som
fungerar och det som inte fungerar. Saker du kan titta pa &r: stor bokstav, punkt och

kommatecken, och och dr (inte o och e)

13. Ar det ndgonting i texten som #r svart att forsta? Stryk under s att du kan friga

eleven som skrivit texten om vad han/hon menar.
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6.5 Enkit om kamratrespons efter forstudie

Forberedelse

Pa en lektion onsdagen den datum fick ni mdjlighet att ldsa varandras texter och fylla i en responsmall utifran

innehall, struktur och sprak.

Hur var det att 1asa en klasskamrats text?

flurvar det o

Ditt svar

Hur bra forstod du frigorna i responsmallen?
e  Mycket bra ("Jag forstod allt.")

Bra

Granska bra

Ganska daligt

Daligt ("Jag forstod ingenting.")

Hur mycket hjilp hade du av responsmallen?
e Mycket hjélp
e  Ganska mycket hjilp
e  Ganska lite hjdlp
e Ingen hjilp

Har du nigra andra tankar eller kommentarer om forberedelsen?

plar u pigra

Ditt svar

Samtalet

Pé nista lektion fick ni sitta i grupper och redovisa for varandra vad ni hade sett i texterna.

Forstod du vad du skulle gora i din grupp?
e Ja, helt och hallet
e Ja,jag forstod ganska bra
e Nej, jag forstod ganska daligt
e Nej, jag forstod inte alls vad jag skulle gora

Hur var det att ge respons till klasskamrater?

Ditt svar

=]
[ | i

Hur var det att ta emot respons frin klasskamrater?

Ditt svar

£
< | 2]
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Hur fungerade arbetet i din grupp?
e Mycket bra

Bra

Ganska bra

Ganska daligt

Daligt

Efterat

Hur Kkéndes det efterat?
e  Mycket bra

Bra

Ganska bra

Ganska daligt

Daligt

Hur stor nytta har du av den respons du fick?
e  Mycket stor nytta
e  Ganska stor nytta
e Ganska liten nytta
e Ingen nytta

Andra tankar och kommentarer om kamratrespons:
Ditt svar

70



6.6 Enkit om kamratrespons efter delstudie 1

Forberedelse infor responssamtal

Under nagra lektioner har vi arbetat med kamratrespons. Vi har ovat tillsammans i klassen pa att ge respons pa
en inséndare. Du har dven gett respons pd ndgra av dina klasskamraters inséndare. Till din hjélp har du haft en

responsmall.

Hur var det att lisa nagra av dina klasskamraters texter och studera dem med hjélp av

en responsmall?

en resporome

Ditt svar

Forberedelse pa lektionen

Pé lektionerna har vi forberett oss infor responssamtalet pé olika sétt. En sak som vi gjorde var nér Maria och
Marléne spelade upp hur ett responssamtal kan g till. Ni fick ocksé tillsammans ge respons pa en insdndare som

en ldrare hade skrivit.

Vilken hjilp hade du av teatern som Maria och Marléne gjorde?
e Brahjélp
e  Granska bra hjélp
e Ingen hjilp
e Jag var inte med pa den lektionen

Vilken hjilp hade du av att tillsammans med klassen ge respons pa den insindare som

en lirare hade skrivit?
e Brahjélp
e  Granska bra hjélp
e Ingen hjélp
e Jag var inte med pé den lektionen

Hur bra forstod du frigorna i responsmallen?
e Jag forstod dem bra
e Jag forstod dem ganska bra
e Jag forstod dem inte alls
e Jag har inte deltagit pa lektionerna

Kiinde du dig siker pa vad du skulle gora pa responssamtalet?
Jag kiinde mig siker

e Jagkdnde mig ganska sidker

e Jagkénde mig inte saker

e Jag har inte deltagit pa lektionerna

Ar det nigot som du énskar att vi hade 6vat mer pa?

Ar detnbgot

Ditt svar

Responssamtalet

I varje grupp var ni 3-4 elever. Ni hade ldst varandras debattinldgg och gav varandra respons utifran

responsmallen.



Forstod du vad du skulle gora i din grupp?
e Ja,jag forstod allt
e Ja, jag forstod ganska bra
e Nej, jag forstod inte alls
e Jag deltog inte i responssamtalet

Hur var det att ge respons till dina klasskamrater?

Ditt svar
i
s o

Hur var det att ta emot respons fran dina klasskamrater?

Ditt svar
|

< | 2]

Kénde du dig trygg i gruppen?
e Jagkdnde mig trygg
e Jagkédnde mig ganska trygg
e Jagkdnde mig inte trygg
e Jag deltog inte i responssamtalet

Hur fungerade arbetet i gruppen?

e Bra

e Ganska bra

e Daligt

e Jag deltog inte i responssamtalet

Efter responssamtalet

Hur kéinns det nu nér responssamtalet ar klart?
e  Det kénns bra
e Det kdnns ganska bra
e Det kdnns daligt
e Jag deltog inte i responssamtalet

Vad var det bista med kamratresponsen?

Ditt svar

=]
< | 2]
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Var det nagot som var svart med kamratresponsen?

Ditt svar
il
s o
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6.7 Enkit om kamratrespons efter delstudie 2

Forberedelse infor responssamtal

Under nagra lektioner har vi arbetat med kamratrespons. Vi har till exempel tillsammans &vat pé att ge respons
pa ett debattinlagg. Du har dven gett respons pé ndgra av dina klasskamraters texter. Till din hjélp i arbetet med

att ge respons har du haft en responsmall.

Hur var det att lisa nagra av dina klasskamraters texter och studera dem med hjélp av

en responsmall?

en resporome

Ditt svar

Forberedelse pa lektionen

Pé lektionerna har vi forberett oss infor responssamtalet pé olika sétt. En sak som vi gjorde var att ni i grupper
fick ge respons pé det debattinligg som Per hade skrivit. P4 nésta lektion spelade Marléne och Per upp hur ett
responssamtal kan g till.

Vilken hjilp hade du av att tillsammans med nagra klasskamrater ge respons pa det

debattinliigg som Per hade skrivit?
e Brahjilp
e  Granska bra hjilp
e Ingen hjélp
e Jag var inte med pé den lektionen

Vilken hjilp hade du av teatern som Per och Marléne gjorde?
Bra hjilp

e  Granska bra hjilp

e Ingen hjélp

e Jag var inte med pé den lektionen

Hur bra forstod du frigorna i responsmallen?
e Jag forstod dem bra
e Jag forstod dem ganska bra
e Jag forstod dem inte alls
e Jag har inte deltagit pa lektionerna

Kiinde du dig siker pa vad du skulle gora pa responssamtalet?
Jag kénde mig sdker

Jag kénde mig ganska séker

Jag kiinde mig inte siker

Jag har inte deltagit pa lektionerna

Ar det nigot som du nskar att vi hade 6vat mer pa?

Ar det nigots

Ditt svar

Responssamtalet

I varje grupp var ni 3-4 elever. Ni hade ldst varandras debattinldgg och gav varandra respons utifran
responsmallen.

Forstod du vad du skulle gora i din grupp?
e Ja, jag forstod allt
e Ja,jag forstod ganska bra
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e Nej, jag forstod inte alls
e Jag deltog inte i responssamtalet

Hur var det att ge respons till dina klasskamrater?

Ditt svar

=]
<l | 2

Hur var det att ta emot respons frin dina klasskamrater?

Ditt svar

£
<l | 2]

Kénde du dig trygg i gruppen?
e Jagkdnde mig trygg
e Jag kédnde mig ganska trygg
e Jag kdnde mig inte trygg
e Jagdeltog inte i responssamtalet

Hur fungerade arbetet i gruppen?

e Bra

e Ganska bra

o Diligt

e Jag deltog inte i responssamtalet

Efter responssamtalet

Hur kéinns det nu nér responssamtalet ar klart?
Det kénns bra

Det kénns ganska bra

Det kinns daligt

Jag deltog inte i responssamtalet

Vad var det bista med kamratresponsen?

Ditt svar

£
< | 2]

Var det nigot som var svirt med kamratresponsen? I sa fall vad?
Ditt svar
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Hur fungerade arbetet i din grupp?
e Mycket bra

Bra

Ganska bra

Ganska daligt

Daligt

Efterat

Hur Kkéndes det efterat?
e  Mycket bra

Bra

Ganska bra

Ganska daligt

Daligt

Hur stor nytta har du av den respons du fick?
e  Mycket stor nytta
e  Ganska stor nytta
e Ganska liten nytta
e Ingen nytta

Andra tankar och kommentarer om kamratrespons:
Ditt svar
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