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Sammanfattning

Denna studie belyser dokumentation och beddmning i férskolan, ett komplext uppdrag dér
varje enskild pedagog utifran &mneskunskaper, vetenskap och beprovad erfarenhet ansvarar
for att tolka laroplansmalen. Som verksamma forskolldrare upplevs det att stod efterfragas ute
pa forskolorna, ett stod som skulle kunna vara ett fardigt arbetsverktyg. Ett arbetsverktyg som
har sin utgangspunkt i Blooms reviderade taxonomi, ett klassificeringssystem for
utbildningsmal, har tagits fram i studien. Syftet ar att beskriva och analysera hur anvindandet
av det utvecklade arbetsverktyget upplevs av deltagande pedagoger. Materialet som
analyseras dr hdmtade fran elva forskolor i samma kommun i Mellansverige. Materialet bestar
av enkdéter och fokusgruppsintervjuer av forskolldrare och barnskotare som testat
arbetsverktyget. Resultatet visar att deltagande forskolldrare och barnskdtare ar positivt
instéllda till anvdndandet av arbetsverktyget dd det stodjer dem att tolka strdvansmalen,
omvandla dem till ett faktiskt undervisningsinnehdll och samtidigt skapa forutsattningar for
att fa syn pa alla barn i utbildningen och ddrmed 6ka maluppfyllelsen och kvalitén i forskolan.
Viktigt dr dock att poéngtera att det efterfrigas tid och handledning f6r implementering av
verktyget.

Nyckelord: bedomningsuppdraget i forskolan, Blooms reviderade taxonomi, progression,
sociokulturellt perspektiv
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Inledning

Forskolan har sedan 2010 uppdrag att systematiskt folja upp varje barns lirande och
utveckling i relation till forskolans mél och anvinda dessa uppfoljningar som en dimension
vid utvdrdering och bedémning av utbildningens méluppfyllelse och utvecklingsbehov. Det
finns ocksa en styrning fran huvudman att finna ett system som sdkrar att varje barns larande
och utveckling f6ljs upp (Lpf698, 2010).

Forskolans uppdrag skiljer sig fran dvriga skolformer pé sé sitt att det &r undervisningen och
undervisningens paverkan pa barnens utveckling och ldrande i riktning mot liroplansmaélen
som ska beddmas — inte barns prestationer i relation till faststédllda kriterier eller 1 jimforelse
med varandra. I Skolverkets stodmaterial gillande bedomning av verksamhetens kvalité
framgar att ’det forstds omdjligt att tala om eller dokumentera ndgot om barnet utan att gora
en sorts bedomning. Déremot &r det centralt att i forskolan inte gora nivdplacerade
bedomningar som hinfors till ndgon typ av dldersnorm, stadietdnkande eller liknande”
(Skolverket, 2012, 5.57).

I forskolan ska progression som resultatmatt anvédndas och barnet ska jamforas med sig sjélv.
Uppfoljningar ska goras i syfte att fa syn pa hur undervisningen behdver utvecklas for att ge
varje barn bésta forutséttningar att lara och utvecklas optimalt. Att genomf6ra den hér
utvérderingen, hur verksamheten tillgodoser varje barns larande, kan upplevas som svart och
komplext. Ann-Christine Vallberg Roth, professor i pedagogik vid Malmé universitet, skriver
foljande 1 sin rapport gillande bedomning och dokumentation i férskolan “rapporter fran
Skolinspektionen visar att det rdder osékerhet bland professionella i forskolan angdende hur
dokumentation av barns utveckling och ldrande ska dversittas i verksamhetensutvecklande
handling" (Vallberg Roth, 2014 5.404).

P& uppdrag av Gitt Naslund, utbildningsdirektor ar 2016 inom Uppsala kommuns
forskoleverksamhet, fick vart forskoleomrade paborja ett pilotprojekt. Projektet utgick frén
kriteriet “utveckla malkriterier for varje barns utveckling och ldrande 1 syfte att bedoma
verksamhetens kvalitet” ur kommunens 6vergripande styrdokument ”mal och budget 2016”
(Utbildningsndmnden, 2016). Med tankar utifrdn vad progression i forskolan kan vara och
utifrdn tankar om barns ldrande valde man att anvéinda Blooms reviderade taxonomi som ett
utvirderings- och utvecklingsverktyg. Pilotprojektet startade hosten 2016 och resultatet frén
pilotprojektet visade att pedagogerna upplevde den reviderade taxonomin som
anvindningsbar men ocksd mycket omfattande, tolkningsbar och tidskrdvande. Deltagande
forskolldrare undrade over likvardigheten nir tolkningsutrymmet var sa pass stort.

Da pilotprojektet avslutades vill vi med denna studie finna former for hur
utvecklingsverktyget kan anvdndas mer effektivt och underlétta for hur forskolldrare i sitt
uppdrag kan f6lja upp varje barns utveckling och ldrande utifran véar undervisning.

Bakgrund
Nedan behandlas den teoretiska bakgrund dar begrepp och tankar kring tidigare forskning och
pedagogernas uppdrag utifrn ldroplanen behandlas.

Styrdokument
Forskolan har, till skillnad fran skolan, inga uppnaendemal utan endast strdvansmal vilket
innebdr att bedomningen i forskolan handlar om att fa syn pa den verksamhet som erbjuds och



inte det enskilda barnets prestationer. Samtidigt finns en skyldighet att kontinuerligt och
systematiskt f6lja, dokumentera och analysera varje barns utveckling och larande. (Lpf618,
2018).

I Allménna rad fran forskolan star det att ”barns utveckling och ldrande ska sittas i relation
till de forutséttningar som forskolan bidrar med. Barnets utveckling bor sittas 1 ett vitt
pedagogiskt och socialt sammanhang utifrdn samspelet med andra barn och vuxna dér barnet
inte jAmfors med nagon annan 4n sig sjilv och inte heller utifran faststdllda normer” (s. 47,
2017).

Barns larande

Nér man talar om yngre barns ldrande anvédnds begrepp som rhizomatisk och bodymind 1 ett
forsok att forstd och forklara hur larandet sker och hanger ithop. Nir man sdger att 1drandet ar
rhizomatiskt vill man ge bilden av att allt lirande hénger ihop, som ett rotsystem av trddar dér
det inte finns ett centrum, utan rotterna/trddarna/kunskapandet ar en hérva dér man inte riktigt
kan se var borjan och slutet dr. Kunskapandet foljer inte en linjdr vdg utan gér hit och dit 1
oforutsdgbara banor (Skolverket, 2012). Bodymind &r ett begrepp som kan bidra till en 6kad
forstaelse for hur larande sker inte bara genom intellektet utan ocksa via kroppen och sinnena,
detta forklaras bland annat av den amerikanska sprakforskaren Floyd Merrell. Bodymind kan
beskrivas som en icke-dualistisk vision dér ingenting tillskrivs antingen huvudet eller kroppen
utan allt ses som flytande forlopp ddaremellan. Bodymind kan forstas som en fusion av tanke
och kropp (Palmer, 2011). Detta kan forstds som nér ett yngre barn utforskar matematik
genom att anvinda kroppen och tdnkandet, det gér inte att sdga vad som paverkar vad. Det dr
precis som med honan eller dgget, vem kan med sidkerhet sdga vad som kom forst. Ingela
Elfstrom (2015, 13 augusti) stiller sig frigan om det ens gér att fanga larprocesser eller om
det dr forst nér sjilva ldrandet har skett som vi far syn pd det. Leif Strandberg daremot menar
pa att man far syn pd barns lidrprocesser genom att titta pd vad de gor, deras aktiviteter. Dessa
aktiviteter tillsammans med adekvat &mneskunskap (i denna studie aritmetik) bidrar till en
forstaelse for vilka larprocesser som barn ér inne i (Strandberg, 2014).

I vér undervisning utgér vi fran den ryske psykologen Lev Vygotskijs (1896-1934)
sociokulturella teori som menar att ménsklig utveckling (larande) sker i samspel med miljo
och individer i hogre grad &n att det 4r en oberoende individuell process. Vygotskij undersokte
skillnaden mellan vad individen kan ldra pa egen hand (faktisk utvecklingsnivé) och vad
individen kan léra tillsammans med en mer kompetent individ (potentiell utvecklingsniva)
begreppet proximal utvecklingszon myntades (Imsen, 2000). Ann S Pihlgren (fil.dr. och
forskningsledare vid Ignite Research Institute) beskriver den proximala utvecklingszonen pa
foljande sétt: ”Proximal utvecklingszon dr den ndrmaste mdjliga utvecklingszon som barnet
dnnu inte ndr pd egen hand, men kan nd genom utmanande samspel med annan, ofta mer
kunnig person. Nér barnet involveras i utmanande ldrande kan dess tinkande gora ett
kognitivt, utvecklingsmissigt sprang, och plotsligt forsta eller greppa saker som det tidigare
inte gjort” (Pihlgren, 2017a). Teorin om den proximala utvecklingszonen ger forskolldraren
ett utrymme dir denne kan paverka att ett sarskilt ldrande sker genom att systematiskt
reflektera over hur kontext och samspel ska utformas och genom stédjande scaffolding. Med
scaffolding menas de atgirder som pedagogen, eller en annan mer kunnig individ, gor for att



stotta barnets larande. Exempelvis att man forst visar barnet att man kan vika en mugg av
papper for att sedan vika tillsammans eller ge en visuell instruktion (mall) s att barnet far
trdna sjdlv pa hur man gor. Modern forskning menar att det i grupper ocksé kan finnas
multipla proximala utvecklingszoner, dar deltagarnas proximala utvecklingszoner dverlappar
varandra sa att deltagarna lér sig med hjdlp av den gemensamma dialogen” (Pihlgren,
2017a). Vygotskij betonade vikten av att barnet ska stillas infor utmaningar. Undervisningen
ska inte ldggas pa den niva som barnet redan behérskar utan pé en lite hogre niva, sa att barnet
madste anstringa sig en aning, std pa taspetsarna, for att beméstra nésta omrdde. Detta har man
tagit fasta vid 1 Laroplanen for forskolan 2018 dar foljande star “utbildningen ska ta tillvara
barnens egna erfarenheter, behov och det de visar intresse for. Men barnen ska ocksé
kontinuerligt utmanas vidare utifran laroplanen genom att inspireras till nya upptackter och
kunskaper ” (s. 10). Dock ar det viktigt att ge det stod och den stimulans som behovs for att
barnet ifrdga ska nyttja den inldrningspotential som ligger i den ndrmaste utvecklingszonen.
Det &r viktigt att barnet inspireras till att arbeta aktivt tillsammans med andra sé att barnet i ett
senare skede ocksa kan klara av samma sak pa egen hand (Imsen, 2000). Kunskapen befésts
nér barnet fir mojlighet att anvénda den i olika sammanhang, exempelvis i fungera som en
fiffigare kompis. Med fiffigare kompis menas att barnet med mer kompetens @n barnets
kompis och lar kompisen hur man kan gora. Allt tinkande samt den intellektuella
utvecklingen hos individen tar sin utgangspunkt i en social aktivitet. Det individuella
sjalvstandiga tinkandet dr sdledes produkt av den sociala verksamheten (Strandberg, 2014).

Dokumentation och bedémning

Det anses ligga 1 en legitimerad forskolldrares yrkesroll att utifran sina kunskaper tolka de
nationella malen (Skolverket, 2012). Fragan dr om forskolldrares universitetsutbildning svarar
an mot detta krav? Skolinspektionen pekar pa att forskolan ofta erbjuder barnen miljoer for
larande men att arbetet inte malstyrs da personalen ar oséker pa hur undervisning ska bedrivas
(Skolinspektionen, 2016). Vetenskapsradet publicerade en rapport 2012 dér det framkom att
det var viktigt att utveckla forskning om hur man kan bedéma verksamhetens kvalitet utan att
anvénda standardiserade kriterier for vad barn ska kunna i en viss alder. Vallberg Roth lyfter
forskning som inriktas pa kunskapsbedémning och pedagogisk bedomning. Som ett led 1 att
hitta en bedomningsform som passar for den svenska forskolan talar man om att prova
begreppet transformativ beddmning. Transformativ beddmning forklaras som ett
vixelspelande mellan linjar (mélstyrd) och ickelinjér (rhizomatiskt) beddmning och mellan
punktuell/summativ beddmning av larande och processuell/formativ beddmning for larande
(2014). Vidare menar Vallberg Roth att transformativ beddmning bor ses som ett stod for
kritisk reflektion och alternativa tolkningar i férskolans komplexa dokumentations- och
bedomningspraktik (Vallberg Roth, 2015). Dokumentation och beddmningar utformas fran
bestdmda positioner (punktuell bedomning), intressen och perspektiv och ingar ddrmed i
styrningen av hur verkligheten och individers mojligheter konstrueras och uppfors
(processuell bedomning). For att kunna gora en bedomning behover data samlas in. Detta
innebadr att beroende pa, utifrén vad, det &r man vill granska/beddéma gor man ett val av vilken
bedomningsform det d&r man vill anvénda sig av.



Vallberg Roth (2104) menar att beddmning i forskola dr en kommunikativ handling pé sé sétt
att det ar forskolldrarna tillsammans med barnskdtarna i sambeddmning som beskriver ett
nuldge, gor en bedomning av vad barnen har fétt erfara och hur barnen har varit delaktig i
forskolans undervisning. Sedan blir det forskolldrarens kommunikativa forméaga, tolkning och
bedémning av samhandlingen och det som barnen kommunicerar i sammanhanget som skrivs
fram 1 bedomningen av barnens progression och fordandrat kunnande. Beroende pa
forskolldrarens yrkeskompetens kommer troligtvis beddmningen att variera. En osdkerhet i att
tolka ldroplansmalen “rétt” kan leda till att man vill anvénda sig av kunskapsinriktade och
ibland graderade bedomningar dér forskolldrare registrerar nar barnen uppnér olika steg eller
kunskapsmal enligt forutbestimda nivaer exempelvis TRAS, Tidig Registrering Av
Sprakutveckling, och pé sé sitt tinker att man sédkerstéller att barnen far forutsittningar att
utvecklas utifrdn laroplansmélen (Espenakk, 2004). Denna typ av material strider dock mot
forskolans styrdokument, enligt E.M. Johanssons avhandling Det motsdgelsefulla
bedomningsuppdraget, da strivansmal inte gr att uppna, och barnen inte ska bedémas utifran
faststillda kriterier. Ddremot &r det nodvéndigt att géra bedomningar om hur de enskilda
barnens kunnande fordndras for att kunna planera de aktiviteter som genomfors. Men det
innebdr inte att doma barnen eller att sétta betyg. Snarare dr det nddvéndigt for att kunna
planera for nya aktiviteter som ska ge barnen ny forstaelse och nytt kunnande (2016).

I Falkenbergs kommun har ett arbetsmaterial, som utgér fran vad de valt att kalla f6r
kvalitetsindikatorer, inom omradena las/skriv, matematik och larandeidentitet 1 forskolans
laroplan tagits fram, Férskolans, forskoleklassens och fritidshemmets kvalitetsindikationer
(Philgren, 2017b). Kvalitetsindikationerna i matematik géller taluppfattning och
problemldsning och matematikglddje. Syftet med deras material, precis som i denna studie, &r
att hitta former for forskollédrare (14rare och fritidspedagoger) att dokumentera och analysera
barnens fordndrade kunnande for att synliggora och forbéttra undervisningens kvalitet. Det
finns tva signifikanta skillnader mellan deras material och denna studies verktyg 3. Det forsta
ar att deras kvalitetsindikationer med bedomningsmall uttryckligen stracker sig fran forskola
(fran 3 &rs alder) till forskoleklass och fritidshem, det andra &r att kvalitetsindikationerna har
faststillda kriterier. I den foljeforskning som Ann Pihlgren bedriver péd detta material och dess
anvindare framkommer att kvalitetsindikationerna har hjélpt personalen med att f4 syn pé vad
den egna undervisningen innehaller men att de ocksa varit till hjalp genom att man fatt syn pa
det som &nnu inte berdrts. En annan del som uttrycks ar behovet av stod vid
implementeringen av materialet (Pihlgren, 2018).

Blooms reviderade taxonomi

Blooms reviderade taxonomi ér ett system for klassificering av utbildningsmal som ger en
struktur som kan bidra med att ge en forstaelse for mélens innebord. Den ursprungliga
taxonomin skapades av den amerikanske psykologen Benjamin Bloom 1956 och beskriver
olika dimensioner i lirandet. Modellen reviderades 2001 av Andersen och Krathwohl. I den
reviderade modellen dr kategorierna arrangerade i en hierarkisk struktur, men skall inte ses s&
’stabila” som i den ursprungliga taxonomin. Den reviderade taxonomi &r en tviddimensionell
ram som bestér av en kunskapsdimension och en kognitiv processdimension (Anderson &
Krathwohl, 2001).



Tabell 1: Arbetsverktyg 1 med utgdngspunkt i Blooms reviderade taxonomi for kognitivt och kunskapsmaéssigt
innehéll i larande aktiviteter (Anderson & Krathwohl, 2001).
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Kunskapsdimensionen visar vilken kunskap som &r i fokus i undervisningen. I den version av
verktyget, som framtagits i pilotprojektet, dr det faktakunskap, begreppskunskap,
processkunskap och metakognitiv kunskap. Dimensionen é&r tinkt att bidra som stod till att
tolka de olika kunskaper som barnet, enligt Lpfo18, har rétt att utveckla pa forskolan.

Den kognitiva processdimensionen berdr de tankeprocesser barnen uppmuntras till 1
undervisningen. Dér handlar det om att minnas, forsta, tillimpa, analysera, virdera och skapa.
Denna dimension kan bidra vid tolkning av de formégor och fardigheter barnet, enligt Lpfo18,
har rétt att utveckla pé forskolan.

Taxonomin skiljer dirmed mellan kunskapen och tankeprocessen. Nar de tva dimensionerna
mots bildas ett antal koordinater vilka kan bidra som stdd vid analys av undervisningen och
undervisningens eventuella utfall. For att ge forutsittningar att skapa en fordjupad kunskap
om olika &mnesinnehall behover innehéllet bearbetas pa en variation av sitt. Ddrmed behdver
troligtvis olika undervisningsstrategier anvéndas beroende pa forskolldrarens mél och syfte.
Anderson och Krathwohl framhéller att alla koordinater ar lika nédvindiga i larandet.
Taxonomin kan bidra med att visualisera barnet och barngruppens narmsta utvecklingszon
for pedagogerna och didrmed vara ett stod vid planeringen av undervisningen. Taxonomin
kan ocksa anvidndas som analysverktyg for att synliggora och bedéma varje barns
progression och vilken skillnad undervisningen har haft gédllande barnets lirande och
utveckling. For att bedoma vilka utvecklingsbehov undervisningen har for att ge varje barn
optimala forutséttningar att striva mot malen i ldroplanen sa langt som mdjligt kan
taxonomin utgora ett stdd (Anderson & Krathwohl, 2001).

I anvdndandet och utvecklingen av arbetsverktyget har det hela tiden podngterats att
koordinaterna ska ses som olika fjdlltoppar som barnen har ritt att bestiga under sin tid pa
forskolan. Med fjdlltoppar menas i detta fall olika koordinater i taxonomin. Larandet ses inte
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utifran en given “norm” vilket innebér att barn kan vara i olika kunskapsmaéssiga och
kognitiva processer inom olika omraden vid olika tidpunkter. Utifrdn verktyg 3 kan
pedagogerna st som fyrar/ldgereldar och visa vdgen fram till fjdlltoppen (Strandberg, 2014).

Syfte och fragestallningar

Syfte med denna studie &r att utveckla och utvdrdera ett arbetsverktyg som har en
utgangspunkt ur Blooms reviderade taxonomi. Vidare kommer studien att underséka om det
framtagna arbetsverktyget kan vara ett stod i den del av forskolans uppdrag som géller
dokumentation, utvirdering och uppfdljning av det enskilda barnet utifran férskolldrares och
barnskotares upplevelser av arbetsverktyget.

Fragestdllningen &r: Hur upplever forskolldrare och barnskoétare anvéindandet av
arbetsverktyget som har en utgdngspunkt i Blooms reviderade taxonomi?

Metod

Materialet samlades in genom kvantitativ och kvalitativ metod bestdende av enkéter och
intervjuer med avstamp i metodboken Forskningsmetoder for lirarstudenter (Christoffersen
& Johannessen, 2015) och handboken Fokusgrupper, om fokuserade gruppintervjuer som
undersokningsmetod (Wibeck, 2010). Da studien &mnar undersoka hur forskolldrare och
barnskotare upplever anvéindandet av arbetsverktyget har vi valt att anvinda oss utav enkéter
med syfte att hitta eventuella samband och monster. Som komplement till enkédterna och for
att fa mer detaljerade beskrivningar av pedagogernas upplevelser och attityder till
arbetsverktyget valdes kvalitativa fokuserade gruppintervjuer (Christoffersen & Johannessen,
2015; Wibeck, 2010). I rapporten presenteras bade enkdtanalysen och utsagor frén
gruppintervjuerna.

Metodbeskrivning (Arbetsverktygets forandring)

Arbetsverktyget som har sin utgdngspunkt i Blooms reviderade taxonomi har under projektets
gang fordndrats och reviderats utifrdn utvirderingar i pilotprojektet med start 2016. Version 1
av arbetsverktyget, som pilotprojektet startade med (bilaga 1) upplevdes, utifran utvéirderingar
som gjordes fortlopande, tidskrdvande och svartolkad av pedagogerna dé varje ruta var tom.
De tomma rutorna gav pedagogerna for stor mdjlighet att sjélva fylla i kunskapskriterier s att
likvirdighet och tydlighet blev svért. For att underlitta anvdandandet gjordes dérfor tilldgg i
verktyg 1. De tilligg som gjordes var begreppsforklaringar utifrdn forskolans ldroplan inom
mélomradet matematik som resulterade 1 verktyg 2. Denna version (bilaga 2, verktyg 2)
anvéndes vidare fram tills da denna studie pdborjades. Utifran enkdtundersdkningen pd véren
2018 visade det sig att pedagogerna fortfarande upplevde tolkningsutrymmet for stort och att
verktyg 2 var svart att forstd. Verktyg 2 vidareutvecklades i denna studie genom att
malomradet matematik/aritmetik valdes ut och exempel pa olika kunskapskriterier i de
tidigare tomma rutorna skrevs ut. Verktyg 2 skickades dven till Ann Philgren for padseende
och hennes kritiska fragor till verktyg 2 gav oss nya idéer om hur vi skulle kunna forbattra
dess tydlighet och innehall. Den kritik som framkom var att innehéllet i verktyg 2 blev
hierarkiskt ordnat och f6ljde inte de teorier om ldrande som ursprungsversionen var tankt.
Utifran denna kritik skapades verktyg 3 (bilaga 3) av arbetsverktyget. Verktyg 3 utgar ifrén att
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barnens ska kunna befinna sig i flera olika koordinater samtidigt oberoende av varandra, likt
fjalltopparna som Strandberg beskriver, 1 storre utstrackning dn de tidigare versionerna
(Strandberg, 2014). Majoriteteten av pedagogerna har arbetat med version 2 och 3 av
arbetsverktyget men ndgra fi har anvéant alla tre versioner. Denna studies slutgiltiga resultat
och diskussion bygger pa data insamlat fran anvindandet av verktyg 3 (bilaga 3).

Urval

Urvalet bestod av elva forskolor 1 Uppsala kommun som deltagit i pilotprojektet och darmed
redan arbetade med verktyg 1 (bilaga 1). Omradets forskolldrare och barnskotare har arbetat
med verktyget kontinuerligt sedan 2016 och har besvarat enkét 1 (bilaga 4) under varen 2018
och samma enkdt (bilaga 4) under hosten 2018 da de borjat arbeta med verktyg 2 (bilaga 2)
For att utvéardera verktyg 3, denna studies slutgiltiga version av verktyget som utgar fran
Blooms reviderade taxonomi, utan att pedagogerna hade forkunskaper valdes en nystartad
forskola i omradet. Denna forskola valdes utifran ett kriteriebaserat urval, dir deltagarna ér
forskolldrare och barnskotare som arbetar i kommunal forskola (Christoffersen &
Johannessen, 2015). De nya pedagogerna fick en gemensam introduktion av arbetsverktyg 3
pa ett mote och fick ddrefter paborja arbetet som pagick under en manad. Pedagogerna fick
dven instruktionerna skriftligt och ett stddmaterial inom dmnet aritmetik (bilaga 5 och 6).

Metodbeskrivning (Enkat)

Valet av enkétmetod till denna studie var kvantitativ d& den syftar till att samla in och
systematisera enheter for att kunna hitta samband och se monster i pedagogernas
beskrivningar av sina upplevelser av arbetsverktyget (Christoffersen & Johannessen, 2015). I
enkétanalysen rdknades antalet negativa och positiva adjektiv i samtliga enkétsvar och sedan
kategoriserades de vanligast forekommande orden utifran tvd teman som redovisas nedan.
Metoden &r dven kvalitativ dd den syftar till att samla in forskolldrares och barnskotares
upplevelser av och attityder till arbetsverktyget dér enkétsvaren har tolkats och sammanstéllts
utifran olika beskrivande ord (Christoffersen & Johannessen, 2015). Enkéten konstruerades 1
enlighet med studiens fragestédllning och bestod av 6 stycken 6ppna fragor déar pedagogerna
fick mojlighet att géra egna beskrivningar av sin upplevelse (bilaga 4). Valet av oppna fragor
foll sig naturligt da ett forkodat frageformular inte givit mdjlighet for pedagogerna att
anvénda sina egna ord utan vélja ndgot forbestdmt och ddirmed kunnat bli paverkade av de
alternativ de presenterats for (Christoffersen & Johannessen, 2015). Enkétenfragorna utgar
ifran att alla pedagoger anvint arbetsverktyget och ér av varderande karaktir. Fragor som
“hur upplever du anvindandet av arbetsverktyget” och ’vad fungerar bra eller mindre bra med
arbetsverktyget” ger pedagogerna flera mojligheter att forklara och utveckla sina attityder av
upplevelsen samtidigt som de kan svara med ett ord pé varje frdga och inte ge vidare
forklaringar. Enkédterna i omgéng 1 skickades ut via mail till alla pedagoger i juni 2018 och
vid omgang 2, i november 2018, fick alla pedagoger besvara enkiten i papperform under ett
sittande moéte. For att synliggdra hur pedagogernas instillning och attityd till verktyget
forédndrats i och med verktygets utveckling har enkdterna sammanstillts i form av
cirkeldiagram och redovisas i resultatdelen. Samtliga citat ur enkédterna frdn omgang 2
sammanstélldes och kategoriserades utifrén positiva och kritiska aspekter i f6ljande teman:
verktygets utformning, anvindandet, verktygets effekter, verktygets mojligheter, barnfokus
och pedagogfokus.
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Metodbeskrivhing (Fokusgruppsintervju)

Da syftet var att ta reda pa hur forskolldrare och barnskdétare upplevde arbetsverktyget
behovdes foljdfragor till deras beskrivningar i enkédterna. Utifrdn handboken Fokusgrupper
(Wibeck, 2010) genomfordes tva gruppintervjuer i januari 2019 for att ytterligare fa fatt i
pedagogernas upplevelser av verktyg 3. Dels for att fa mojlighet for fokusdeltagarna att
fortydliga och forklara ord och begrepp men ocksé for att fa en djupare forstaelse for den
beskrivna upplevelsen av oss nir vi agerar moderator/samtalsledare och ddrmed minska
tolkningsutrymmet av pedagogernas beskrivningar i enkéterna (Christoffersen & Johannessen,
2015; Wibeck, 2010). Fokuserade gruppintervjuer anvands framst for att fa fatt i deltagares
attityder och virderingar vilket svarar mot studiens fragestdllning. Genom att lata en grupp
bestaende av forskolldrare och barnskotare, med liknande erfarenheter av att anvinda
arbetsverktyg 3, diskutera med varandra, kan leda till att de férdjupar och breddar sin egen
forstaelse for verktyget men ocksa fér insikt 1 andras upplevelser. Gruppintervjuerna
genomfordes med tva grupper om 5 respektive 6 pedagoger i varje grupp. Vi agerade
moderatorer 1 varsin grupp och utgick fran samma stodmaterial (bilaga 7). Pedagogerna satt
runt ett bord dér alla kunde se varandra, detta i enlighet med Wibecks tankar om att fa
deltagarna att kinna trygghet och delaktighet 1 samtalet (2010). Moderatorn borjade genom att
presentera studiens syfte och inhdmta deras samtycke muntligt. Intervjuerna planerades att
fortga 1 20 minuter och dérefter avslutas med mdjlighet for pedagogerna att gora tilldgg eller
kommentera moderatorns korta muntliga sammanfattning. Intervjuerna spelades in med ljud
och moderatorn antecknade citat och tankar under diskussionen och skrev ner en kort
sammanfattning direkt efter att pedagogerna ldmnat rummet. Moderatorns roll i1 studien var
ostrukturerad i den mening att den hade en passiv roll, med syfte att lyssna, anteckna och
stotta pedagoger som inte tog plats i talutrymmet vid behov. Som stdd till moderatorn och
pedagogerna fanns ndgra pd forhand planerade fragor: dppningsfragor, nyckelfragor och
avslutande fragor. Dessa fragor hade som syfte att starta diskussionen, dteruppta vid behov
och avsluta/sammanfatta diskussionen (Wibeck, 2010). Dessa fragor redovisas i bilaga 7 och
delvis i resultatdelen. Som stimulusmaterial hade pedagogerna verktyg 3 framfor sig pa
bordet (Bilaga 3). Detta for att pedagogerna, oavsett kunskapsniva eller erfarenheter, konkret
skulle kunna peka och visa varandra i materialet saker som de upplever men ocksa som
symbol for det som diskussionen &mnar handla om (Wibeck, 2010). For att synliggéra hur
pedagogernas instéillning och attityd till verktyget fordndrats i och med verktygets utveckling
har data fran intervjuerna sammanstillts i form av cirkeldiagram och tabeller som redovisas i
resultatdelen.

Forskningsetiska principer

Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer och regler (2002) har beaktats med samtliga
pedagoger i denna studie. Varje pedagog har blivit informerad bade skriftligt och muntligt vid
sitt deltagande i enkéterna och fokusgruppsintervjuerna om studiens syfte och att deras
deltagande ar frivilligt och mojligt att avsluta vid vilken tidpunkt som helst. Samtycke 1 denna
studie gavs av omradets forskolechef d& innehéllet i studien inte dr av privat karaktér och tid
for deltagande inryms 1 den normala arbetstiden. Pedagogernas bidrag till studien har
anonymiserats och all data dr borttagen efter bearbetning. Alla som medverkat i studien
kommer dven f4 ta del av studiens resultat.
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Databearbetning och analys

Samtliga enkédter har sammanstillts dar enskilda ord har plockats ut, rdknats och
sammanstéllts utifrn tva kategorier, positiva eller kritiskt beskrivande ord. Enkédternas
resultat redovisas vidare i tabeller och diagram for att visuellt synliggora studiens
fragestéllning.

Data i form av ljudupptagning fran fokusgrupperna har transkriberats i en forsta omgang
utifran niva III 1 enlighet med rdden 1 Wibecks handbok (2010). Niva III innebdr att vi
atergivit pedagogernas meningar som de blev uttalade men gjort vissa dndringar gillande tal
och skriftsprak. Vi har skrivit ut forkortningar for att fortydliga innehallet samt tagit bort
utfyllnadsord som inte givit ndgot merviarde 1 betydelse. Vi har inte heller dtergivit pauser
eller kénslouttryck i transkriberingen. Ljudupptagningen har transkriberats och bearbetats vid
flera tillfdllen for att kunna dterge det huvudsakliga innehallet utan att vara helt ordagrann.
Efter transkriberingen kodades varje pedagog till en siffra (totalt deltog 11 pedagoger, 7
forskolldrare och 4 barnskdtare) som sedan markerades ut vid varje citat. Detta for att hela
tiden se vem (vilken siffra) som uttryckte vad, om det var samma pedagog eller flera olika
som uttryckte sina attityder till verktyget. Néar avkodningen gjorts skrevs tvd exemplar av
varje intervju ut. Ddrefter klipptes alla meningar, fran bada fokusgrupperna, isér och
sorterades. Detta moment genomfordes av bada moderatorerna vid olika tillfdllen for att inte
paverka resultatet (Wibeck, 2010, s.100). Vid sorteringen valde moderatorn medvetet att inte
ha ndgot pd forhand givet protokoll for att se om det gick att urskilja ndgra monster,
sammanstélla meningarna och fa fatt i pedagogernas slutgiltiga instéllning till verktyg 3. En
andra sortering gjordes dér varje pedagogs samtliga citat grupperades var for sig i egna
dokument, detta for att f4 syn pd hur manga pedagoger som var positiva eller kritiska till
anvindandet av verktyg 3.

Resultat

Denna studie beskriver anvdandandet av verktyget som har sin utgdngspunkt i Blooms
reviderade taxonomi. Beskrivningarna géller bade kritiska och gynnsamma aspekter da
forskolldrare och barnskotare diskuterar anvandandet. Vid analysen framkom att pedagogerna
stéllde sig positiva till att testa verktyg 3 och sig fler mgjligheter och gynnsamma effekter
samtidigt som pedagogerna beskrev kritiska aspekter och effekter.

Enkat

For att undersoka pedagogernas instéillning till anvéindandet av verktyget som framtagits i
denna studie genomfordes en enkétstudie i tvd omgéangar. Forsta enkdtomgangen, mailade ut i
juni 2018, gav 10 enkétsvar. Da vi ansdg att antalet enkétsvar var lagt valde vi att vid omgéng
2, november 2018, dela ut enkéterna 1 pappersform vid sittande mote. Vid enkdtomgang 2 fick
vi totalt in 11 enkétsvar da flertalet pedagoger var frdnvarande dven detta tillfdlle. De teman
som framtradde ur enkétanalysen var verktygets utformning, anvindandet, verktygets effekter,
verktygets mojligheter, barnfokus och pedagogfokus. Samma citat kan innehélla fler teman
och kan dirmed paverka det totala antalet i de olika tabellerna. De teman som framtradde
visas nedan i tv4 tabeller, ordnade efter gynnsamma och kritiska aspekter och exempel som
illustrerar resonerandet.
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Gynnsamma aspekter
Tabell 1. Antalet citat frin enkdtomgéng 1 och 2 som inneh6ll gynnsamma aspekter rdaknades och delades in i teman. Samma
citat kan innehalla flera teman och dérmed kan det totala antalet variera.

Verktygets | Anviandandet | Verktygets | Verktygets | Barnfokus | Pedagogfokus | Antal

utformning effekter mojligheter positiva
citat

0 2 5 6 5 5 23

[ temat: Verktyget effekter uttrycker pedagogerna mojligheten att se alla barnen 1 sin
undervisning. En illustrerande dsikt frén en av pedagogerna var ”dessutom kan man fa syn pa
de barn man tror att man ser, men inte gor” (pedagog 10, enkét 1). Flera av pedagogerna lyfter
fram denna aspekt.

Ett andra tema handlade om Verktygets mojligheter. Déar framkommer att pedagogerna tycker
sig se en progression i sin undervisning och de beskriver sin uppskattning for att verktyget ger
dem forutsittningar att planera, dokumentera och utvirdera den sjélva. Exempelvis genom
foljande resonemang:

”Bra att man kan grotta ner sig i ett dmnesomrdde som aritmetik och fa en samlad bild av
barnens progression som en direkt foljd av min undervisning som utgar frdn den forsta
kartldggningen. Bra att man far tinka till kring vilka processer varje enskilt barn verkligen dr
i. For att sedan utforma undervisningen sa att alla barn har mdjlighet att vara i de olika
rutorna”” (pedagog 6, enkét 1).

Flera pedagoger beskrev att verktyget gav dem forutsattningar att planera sin undervisning
utifrdn barnens proximala utvecklingszon och ddrmed bedriva en progressiv undervisning.
Pedagog 2 uttryckte till exempel:

“Jag tdnker att det dr bra att leta strategier och verktyg for att fa syn pad vart varje barn
befinner sig for att vi som pedagoger ska kunna utmana pa rdtt nivd i undervisningen” (enkét

).

Ett tredje tema, Barnfokus behandlar hur verktyget ger gynnsamma effekter for barnen. Hur
barnens mojligheter till utbildning forbéttras och hur pedagogernas syn av att anvinda
verktyget gor skillnad for barnen. Exempelvis uttrycker en av pedagogerna:

“Ett bra sdtt att fa syn pa barnens ldrande, se hur de ldr sig, positivt att testa detta och att fa
diskutera redskapet i grupper. Positivt att testa en planerad aktivitet med alla barn enskilt och
dven flera ganger, fick syn pd saker som jag kanske annars inte fdtt syn pa. Spdannande att se
hur varje barn ligger till inom ett specifikt omrdade inom matematik” (pedagog 3, enkdt 1).

Pedagog 7 beskriver vidare i detta arbete féar jag samtidigt ett nulédge for barngruppen som
jag kan anvénda for att utmana vidare och se utveckling som blir dokumenterad.” Flera av
pedagogerna beskriver arbetet med att systematiskt dokumentera barnens utveckling som
tydligare i och med anvdndandet av verktyget och att denna dokumentation gynnar barnens
mdjligheter till undervisning.



15

Det fjarde temat, Pedagogfokus, beskrivs som det kollegiala ldrandet som behdvs for att
planera och bryta ner innehdllet i matematikundervisningen pé ett sitt som gor det begripligt
for alla oavsett amneskompetens: “ifyllandet av taxonomin har gett goda diskussioner i
arbetslaget. Vi i arbetslaget har fatt en béttre samsyn géllande &mnet matematik i férhallande
till barnen 1 gruppen”(pedagog 5, enkit 1).

Majoriteten av pedagogerna beskriver vikten av att diskutera i arbetslagen for att
kvalitetssdkra den undervisning som bedrivs. Pedagog 6 formulerar sig pa foljande sétt ”det
giller att alla har en samsyn pa tolkningen av dimensionerna for att verktyget ska fungera”
(enkat 1).

Kritiska aspekter
Tabell 2. Antalet citat frin enkdtomgéng 1 och 2 som inneho6ll kritiska aspekter rdknades och delades in i teman. Samma citat
kan innehélla flera teman och ddrmed kan det totala antalet variera.

Verktygets | Anviandandet | Verktygets | Verktygets Barnfokus | Pedagogfokus Antal

utformning effekter mojligheter kritiska
citat

4 10 1 1 0 8 16

De teman som dominerade de kritiska aspekterna var dels Anvindandet som 1 detta fall
beskrevs utifrén en tidsaspekt. Pedagogerna uppger att de saknar tid, att verktyget kraver tid,
bade enskilt och i arbetslagen for att forsta sig pa, arbeta med och anvénda i1 undervisningen.
Detta illustreras genom foljande exempel:

"Lite svdrt att hinna diskutera redskapet i arbetslaget pa grund av att vi kom igang lite sent.

Viktigt att bolla tillsammans och samtala om vad man ser i barnens ldrande” (pedagog 3,
enkit 1)

Det andra temat dr Pedagogfokus utifran att pedagogerna upptickt att de sjdlva saknar
dmneskompetens inom matematikdmnet for att veta vad aritmetik dr for barnen 1 sin
undervisning, hur undervisningen inom matematik kan planeras utifran olika aldrar pa barnen
och vad som forvintas utifrén laroplanen. Pedagoger lyfte exempelvis upp sin egen bristande
kompetens pa detta sitt:

“De olika rdkneprinciperna har jag tyckt varit bra, jag har fdtt mer kunskap i dessa och det
har hjdlpt mig att ha dessa i atanke ndr jag gjort om i ldrmiljoer och i undervisningen”
(pedagog 2, enkdit 1).

Aven pedagog 3 beskrev mer utbildning inom matematikimnet:

“Jag hade velat ha lite mer utbildning innan jag provade, men glad att tvingas in i det. Fick
syn pd mycket inom omrddet matematik”.

Vidare sitter pedagog 5 ord pé relationen mellan det kollegiala larandet och
dmneskompetensen “tror att det dr viktigt att alla 1 arbetslaget har en viss grundldggande
kompetens for att givande diskussioner ska kunna ske” (pedagog 5, enkét 1). Pedagogerna ger
dven exempel pa hur olika utbildning kan skapa sdmre forutsittningar for arbetet med
verktyget och nimner dé tid aterigen som en 16sning pé detta “det behovs béttre forklaringar
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vad rutorna innebér for att alla yrkeskategorier ska kdnna sig bekvdma med att anvinda den”
(pedagog 6, enkit 1). Pedagog 1 uttrycker ”” behdvde hjélp av forskolldrare for att forsta.
Alltid svart att fa tid att sitta och diskutera tillsammans pé avdelningsreflektionen™.

Fokusgrupp

Vid en forsta sortering framtréder flera monster, framfor allt en positiv instillning géllande
anvandandet av verktyg 3. Tva hogar sorterades fram. En positiv med direktcitat diar
pedagogerna uttrycker gynnsamma aspekter med anvindandet, verktyget som sadant och
effekter/mojligheter. Den andra hogen innehéller fragor till verktyg 3 och tankar dar kritiska
aspekter uttrycktes.

I fokusgruppsintervjuerna deltog totalt 11 pedagoger, 7 forskollarare dar tva ar
nyexaminerade och 4 barnskotare. Samtliga pedagoger 1 fokusgrupperna dr positiva eller
neutralt instéllda till verktyg 3. Det blir synligt att 3 av 4 barnskotare stéller sig mer neutralt
till verktyget medan alla forskolldrare forutom en dr positivt instidllda. Den enda
forskolldraren som dr neutralt instélld efterfrdgar handledning i anvindandet av verktyget och
har inte heller anvint verktyget som ténkt i en manad innan fokusgruppsintervjun.

Gynnsamma aspekter
Tabell 3. Antalet citat fran fokusgruppsintervjuerna som innehdll gynnsamma aspekter rdknades och delades in i teman.
Samma citat kan innehélla flera teman och ddrmed kan det totala antalet variera.

Verktygets | Anvindandet | Verktygets | Verktygets Barnfokus | Pedagogfokus Antal

utformning effekter mojligheter positiva
citat

6 31 22 30 19 30 68

Forsta temat, Verktygets utformning, handlar om verktygets rutnét, fordelar med spalter, att
rutorna har ett fardigt innehdll, att det gar att gora digitalt och att det 4r fordelaktigt med bara
en sida. Pedagog 7 illustrerar temat enligt foljande ”om den hér var tom, da skulle det vara
mycket mer svarjobbat. Med just att det finns de hédr exemplen vad det kan vara gor att det blir
mycket smidigare” (pedagog 7, fokusgrupp). Vidare forklarar pedagog 10 ”smart att det ar
spalter sdhir. Utformningen dr ju bra att det bara en sida sé det inte dr ett helt sadant hér
hifte” (pedagog 10, fokusgrupp).

Ett andra tema, Anvindandet, ar beskrivningar om hur man anvént verktyg 3 pa olika sétt for

att planera larmilj6er eller fOr att planera sin undervisning kanske kan ha det som ett

underlag ndr man typ planerar eller alltsd just miljon eller undervisningen” (pedagog 10,

fokusgrupp). Det ar flera av pedagogerna som uttrycker att verktyget kan anvéndas i flera
delar av utbildningen, béde i att planera men ocksa i att utvirdera larmiljon och
undervisningen. Det illustreras genom f6ljande citat:

“Den kan hjdlpa att man gora lite mer medvetna val ndr det gdller bdde aktiviteter, fria
aktiviteter eller lite mer planerade aktiviteter och sen vad har man for mal med typ material
som man tar fram, vilka material man ska vdilja vid olika tillfdllen” (pedagog 8, fokusgrupp).
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Ett tredje tema, Verktygets effekter, innefattar beskrivningar om gynnsamma effekter som
verktyget har visats ge. Exempelvis beskriver pedagogerna att de far syn pé barn de trott att de
sett 1 utbildningen men tidigare missat, att de kan tolka barnens gorande till ett faktiskt
larande utifrdn matematik, och att det blir tydligt att de maste tolka stradvansmalen 1 ldroplanen
tillsammans for att veta vad de ska erbjuda f6r undervisning. Pedagog 10 resonerar kring detta
tema:

"Vissa barn typ kan det och sen ndr man verkligen sdtter sig ner pd en samling dd kan det
vara ett tvd fem sju dtta, alltsd dem liksom hoppar éver vissa siffror. Man kanske blir mer
uppmdrksam pa sadant” (fokusgrupp).

Aven pedagog 4 beskriver temat man har en uppfattning om barnet och si kollar man det hir
och jag trodde det skulle ligga hir men den ligger ju hdr och tvartom™ (fokusgrupp). De flesta
pedagogerna i1 fokusgruppsintervjuerna resonerade och beskrev denna effekt av att anvénda
verktyget:

Vi konstaterade att vissa barn i var grupp kunde vi helt klart sdtta in i de olika rutorna och
veta var de befann sig nagonstans men en stor del av gruppen behéver vi titta pd” (person 2,
fokusgrupp).

Ett fjarde tema handlade om Verktygets mdjligheter. Detta tema padminner om anvandandet
men ur ett stérre perspektiv ddr pedagogerna ger forslag pa hur de kan tdnkas anvanda verktyg
3 i framtiden och inte hur de sjdlva anvént det i praktiken 1 dagsldget. De berittar att de kan
tdnka sig anvinda verktyget med utvecklingssamtalen, 1 hela kommunen, 6ver forskolor och i
andra &mnesomraden “det gér ju att anvédnda i fler liksom dmnesdidaktiska omraden, lds och
skriv”’ (pedagog 1, fokusgrupp). I ena fokusgruppsintervjun diskuterar flera av pedagogerna
hur de skulle kunna anvénda verktyget for att fa till en progression dver avdelningarna och
sprida goda exempel mellan avdelningarna pa hela forskolan:

“Det kan ju ocksd vara ett diskussionsunderlag som vi sitter nu kanske. Nu ndr vi dr en
ganska stor forskola kan det ju vara ett bra sdtt att jamfora vad ni har jobbat med sd att man
kan se att, det blir systematiskt da om man har det sahdr pa ett sdtt. Det blir ett stéd i att tolka
ldroplan, att det blir mer konkret vad man ska jobba med” (pedagog 10).

Aven pedagog 6 deltar i resonemanget “dir kan det ocksa vara spinnande pd APT
(arbetsplatsmote) eller sddédr pd moten mellan avdelningar eller largrupper att ta del av
varandras arbetssitt och sa ocksa, for att komma vidare”.

I femte temat, Barnfokus, ger pedagogerna redogorelser for hur verktyg 3 ger gynnsamma
effekter for barnen. Pedagogerna beskriver att barnens mojligheter till utbildning forbéttras
och hur pedagogernas syn 1 och med anvéndandet av verktyg 3 gor skillnad for barnen.
Foljande resonemang illustreras genom:

"Vad dr det som far exempelvis, i en ldrgrupp pd orange, vad dr det som har gjort att ni har
sd manga barn som kanske, att ni ser att det har skett en, att det dr mycket som har hdnt dar,
en gynnsam utveckling, beror pad att ni har jobbat jittemycket med ldrmiljéerna, eller med
undervisningen” (pedagog 6, fokusgrupp).

Pedagog 2 beskriver hur kartlaggningen i verktyget skapar forutséttningar for pedagogen att
planera sin undervisning:
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“"Man kan anvinda det som ett material for att se var ska jag ldgga i den dagliga
verksamheten, vad behover vi utveckla, utmana barnen med”. Det dr flera av pedagogerna
som beskriver en upplevelse av att fa syn pa barnens gorande som en del av barnens ldrande
inom matematikomrddet, “man liksom far en bdittre forstaelse for vad barnet haller pa med”

(person 4, fokusgrupp).

Det sjétte och mest dominerande temat som framkom ur analysen av fokusgruppsintervjuerna
var Pedagogfokus. 1 detta tema beskriver pedagogerna hur deras egen amneskompetens
utmanas och vidgas av verktyget, att deras didaktiska val utmanas och fordjupas i och med
anvindandet av verktyget det &r ju bra att ndgon har tolkat det hér, vad det kan betyda.
Annars kan det ju bli olikvirdigt” (pedagog 7). Flertalet pedagoger diskuterar temat i relation
till att de har svarigheter att tolka och omvandla ldroplansméalen inom matematik till ett
faktiskt undervisningsinnehall “det blir ett stod i att tolka ldroplan, att det blir mer konkret vad
man ska jobba med. Ocksa ndr man ar ny forskolldrare, da tycker jag det kan vara st6d”
(person 10). Aven pedagog 9 resonerar kring sin egen dmneskompetens:

“Jag kan tycka svart och forsta det som dr skrivet om. Om det inte varit skrivet hér dd skulle
man inte riktigt fatta, det hir med exempel och att det star hdr ocksd vid faktakunskap,
faktaterm. Skulle inte det funnits dd hade det varit vildigt svart. Det blir enklare for oss att
ldgga upp dagarna liksom och projekt och det” (pedagog 9).

Det blir dven en diskussion utifrén ett likvardighetsperspektiv dér tolkningen av ldroplanens
stravansmal ligger 1 fokus ”dven om vi tolkar pa samma sétt. Kan se mycket olika ut pa olika
forskolor” (pedagog 8). Flertalet av pedagogerna uttrycker sin uppskattning dé verktyg 3
innehaller fardiga tolkningar av liroplansmalen och enligt pedagogerna darfor minskar
tolkningsutrymmet och skapar storre likvardighet mellan férskolorna.

Kritiska aspekter
Tabell 4. Antalet citat fran fokusgruppsintervjuerna som innehdll kritiska aspekter riknades och delades in i teman. Samma
citat kan innehalla flera teman och dérmed kan det totala antalet variera.

Verktygets Anvindandet | Verktygets | Verktygets | Barnfokus | Pedagogfokus Antal

utformning effekter mojligheter kritiska
citat

2 12 4 3 6 15 32

De tva teman, som framkom ur fokusgruppsintervjuernas analys och som dominerade utifran
ett kritiskt perspektiv, var tema Anvindandet och pedagogfokus. Inom Anvindandet finns
beskrivningar gillande anvindandet som svart rent praktiskt men dven teoretiskt “’vi fick
varsitt sé vi skulle ha det i fickan. S4 tyckte vi att vi inte tog upp det, s& dé satte vi upp det i
olika rum” (pedagog 3). Pedagog 3 beskriver vidare en svarighet att paborja anvindandet och
att det dr svéart att ta fram verktyget i undervisningen “man har det hér i bakhuvet men det ar
det hir att fa ner det pa papper och liksom det. Det ir det som ir lite svért”. Aven pedagog 2
delar uppfattningen och beskriver att andra moment i utbildningen gar fére anviandandet av
verktyget ”det har varit inskolningar den hir perioden ocksa. Vi har haft fokus pa annat”. Det
ar flera av pedagogerna som diskuterar tidsaspekten, prioritering av arbetsuppgifter och
beskriver tidsbrist i1 utbildningen, tid som de uttrycker sig behdva for att tolka och omvandla
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laroplansmalen till undervisning. Hér beskriver pedagogen fordelarna med beskrivningarna i
verktygets koordinater:

" Ar det meningen att vi som pedagoger ska arbeta fram dem, vad betyder minnas
faktakunskap, det star ju en text ddr komma ihdg objekt, vad det betyder. Om den hdr var tom,
dad skulle det vara mycket mer svdrjobbat. Men just att det finns de hdr exemplen vad det kan
vara gor att det blir mycket smidigare. For ska vi sitta och jobba fram det for varje
mdlomrdde sd blir det ju ett tidskrdvande arbete tdnker jag” (pedagog 7).

I temat Pedagogfokus aterfinns beskrivningar av svarigheter kring didaktiska val,
dmneskompetenser hos pedagogerna och dven diskussioner géllande bedomning. Exempelvis
resonerar pedagog 10 kring didaktiska val och sin egen &mneskompetens:

“Men ocksa att det blir ett stod i att tolka ldroplan, att det blir mer konkret kanske vad man
ska jobba med. For det kdnns ibland inte som supertydligt liksom vad man ska alltid titta
efter. For jag tinker ocksd ndr man dr ganska ny forskolldrare, da tycker jag det kan vara
stod for att liksom néir man inte har jobbat sd linge”.

Aven pedagog 4 delar denna upplevelse:

“Det hdr dr ju sa kul ndr man snéar in sig i ett dmne, da dr det ju kul ndr man fdr sadana
hdr (Bilaga 5, stodmaterial aritmetik) typ olika strategier som typ barn har och sddant. Sa
man kdnner igen dem sd man forstdr vad dem gér. For om man inte kan typ ett till ett-
principen sd sitter de och hdller pd med den dd sd forstdar man inte. Ah du leker. Och forstdir
inte vad de hdller pa med. Da dr det ju sd roligt om man liksom far en bdttre forstdelse for
vad barnet haller pa med och det dr ju sd kul att man fdr tdanka pd andra sdtt”.

Samtidigt beskriver samma pedagog mojligheten att anvinda verktyget for att bedoma
enskilda barns prestationer:

”Dad kan man ju, om det hdr, blir ett fysiskt arbetsmaterial da kan man ju ta det och titta och
om man jamfor med statistiken sa ligger det hdr barnet lite efter. Och hur ldangt efter far det
ligga innan man ska borja tinka att man kanske mdste trdna lite pd det. Da kan det hdr vara
ett verktyg for sant”.

Aven pedagog 5 diskuterar beddomning men motsitter sig jimforelser mellan barnen “alla
barn klarar det utom ett. D4 &r det ju, man ska inte doma DET barnet for att den inte kan,
alltsa klara det fast alla andra barnen”. Exemplet nedan far sammanfatta diskussionen som
uppkom i bada fokusgruppsintervjuerna, dér flera av pedagogerna uttrycker att de saknar
dmneskompetenser inom matematikomradet:

“Jag kan tycka svart och forsta det som dr skrivet om, det dr det som du sdger, om det inte
varit skrivet hdr dd skulle man inte riktigt fatta vad det dr dem efterfragar tycker jag i alla
fall. Sa det dr bra det hdr med exempel och att det stdr hér ocksa vid faktakunskap, faktaterm,
aritmetik, storheter, tal centrala matematiska begrepp, liksom mdngder, antal och ordning. Sa
skulle inte det funnits da hade det varit vildigt svart att géra det. Sen sad dr det ocksd vissa
sddana hdr ord som jag, eftersom jag inte har jobbat jdtteldnge, kan tycka dr ganska svdra att
forstd. Sa jag har fragat vad de innebdr. Sa det dr vdl mer att forsta orden, som har vart det
svara” (pedagog 9).
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Forandring av installning

Nedan redovisas data i form av tartdiagram for att visuellt synliggdra hur pedagogernas
instdllning forédndrats under tiden for denna studie. Figur 1 och figur 2 utgér frén de bada
enkdtomgangarna som genomfordes i juni och november 2018 nir pedagogerna anvant
verktyg 1 och 2. Figur 3 utgar fran fokusgruppsintervjuerna, som genomfordes i januari 2019,
déar pedagogerna enbart anvént verktyg 3. Figurerna bestar av antal rdknade citat med positivt
eller kritiskt innehall, delat pd antalet deltagande pedagoger. I figur 1 syns en tydlig kritisk
instéllning till anvindandet av verktyget. Jimfor man figur 1 med enkéterna frdn samma
tidpunkt nimner pedagogerna att verktyget ar svartolkat och tidskrdavande. I figur 2 dér
pedagogerna anvént sig utav verktyg 2 och 3 syns en fordndring 1 deras instéllning. De stiller
sig mer positiva men har fortfarande en kritisk instéllning déar exempel pa tid och forstéelse
for verktyget koordinater ndmns i1 enkdtomgéng 2. I figur 3, dédr samtliga pedagoger anvént sig
av verktyg 3, syns en tydligt positiv instdllning. I pedagogernas utsagor 1 fokusgrupperna
namns exempelvis fordelar som att de far syn pa barn de tidigare missat, att verktyget ger stod
1 planeringen och 1 att fokusera blicken pa ett tydligare sétt.

Instdllning till verktyg 1 och 2
- enkat 1

M Positiv

W Kritisk

Figur 1 visar att 70 % av pedagogernas instéllning ér kritiskt instilld och 30 % positivt instilld till
anvéndandet av verktyg 1 och 2 utifran enkdtomgéng 1.

Instdllning verktyg 2 och 3 -
enkat 2

M Positiv

m Kritisk

Figur 2 visar att 55 % av pedagogernas instéllning ar kritiskt instdlld till verktyg 2 och 3 men antalet pedagoger
med positiv instdllning &r 45 %.
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Installning till verktyg 3 -
fokusgruppsinterviju

32% Positiv

68% Kritisk

Figur 3 visar att 32 % av pedagogernas instdllning ar kritiskt instélld till verktyg 3 men antalet pedagoger med
positiv instéllning uppgar till 68 %, detta utifran data fran fokusgruppsintervjuerna.

Diskussion

Pedagogernas instdllning till och vilja att anvdnda verktyget har foréndrats under tid. De visar
en mer positiv instéllning till verktyg 3 dér det ges ett tydligare stod géllande innehallet i
undervisningen. Enligt pedagogernas beskrivningar framkommer det att verktygets
utformning bade forenklats och fortydligats genom att innehéllet i verktyg 3’s olika
koordinater exemplifierats. I intervjuer med fokusgrupper gavs deltagande pedagoger
mdjlighet till att omformulera sina asikter dvs. forklara, fordjupa och ge fler uttryck till sina
tankar om att anvidnda verktyg 3 samt ge forslag till eventuella utvecklingsomraden eller
mdjligheter med verktyget. Vid sammanstdllningen av pedagogernas tankar blev det tydligt
att samtliga pedagoger stéllde sig positiva till att anvénda verktyg 3, samtidigt som kritik till
anvindandet av verktyget uttrycktes. De gynnsamma aspekterna (tabell 3) var mojligheten att
lattare {4 syn pé det enskilda barnets utveckling, dess proximala utvecklingszon och
effekterna av undervisningen i och med anvéndandet av verktyg 3. Precis som Vallberg Roth
(2014) skriver och Skolinspektionen (2016) lyfter fram behdvs det verktyg och
beddmningsformer som passar for den svenska forskolan. Det blir tydligt i studien att
pedagogerna far stod 1 att fokusera pa vad som ér viktigt i och med att innehéllet ar valt och
konkretiserat i de olika koordinaterna. Liknande effekter har man sett bland pedagogerna i
Falkenbergs kommun (Pihlgren, 2018). Urvalet har bidragit till ett kollegialt 1irande genom
att pedagogerna utmanats till att konkretisera forskolans undervisning i aritmetik, utifran
laroplanens intentioner. Varken Lpf618 eller Skolverkets allménna rad (2017) bistar med
tolkning av strdvansmalen, utan lamnar forskolldrare och barnskotare att fritt tolka och
omvandla dessa till undervisning. Vi har heller inte hittat nagot stédmaterial pa Skolverkets
hemsida som ger ett stod for tolkningen av stravansmaélen eller hur vi pé ett tydligt sitt kan
visa pa barnens fordndrade kunnande. Pedagogerna efterfragar stod i hur de kan arbeta med
att tolka strdvansmalen men ocksd 1 hur de kan granska den egna undervisningen i syfte att fa
syn pé de effekter den ger for de barn som deltar. Denna studie &r ett forsok att bidra till att
fylla det tomrummet. Frimst uttryckte pedagogerna en énskan om handledning infor
anvindandet av verktyget men dven tidsaspekten dr nagot som framtridder genom denna studie
samt i pilotprojektets utvirderingar. Analysen visar att pedagogerna beskriver tid som
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vardefullt 1 forskolan, tid for att sdtta sig in 1 verktyget men ocksa tid for att anvénda
verktyget till att planera sin undervisning och tid for att reflektera och samtolka i arbetslaget.
Tiden beskrivs som en bristvara och avgorande for att implementera ett nytt verktyg i
forskolans organisation.

I tabell 3, beskriver pedagogerna att de far syn pa barn de trott att de sett i utbildningen men
tidigare missat, att de kan tolka barnens aktiviteter till ett faktiskt larande utifrdn matematik,
samt att det blir tydligt att de maste tolka strdvansmaélen i ldroplanen tillsammans i arbetslaget
for att veta vad de ska erbjuda for undervisning. De flesta pedagogerna i
fokusgruppsintervjuerna resonerade och beskrev denna effekt av att anvénda verktyg 3.
Exempelvis genom foljande resonemang:

Vi konstaterade att vissa barn i var grupp kunde vi helt klart sdtta in i dem olika rutorna
och veta var de befann sig ndgonstans men en stor del av gruppen behéver vi titta pa”
(pedagog 2, fokusgrupp).

Aven Strandberg (2014) menar att pedagoger behdver titta pa vad barnen gor, dess aktiviteter,
for att f4 syn pd barnens liarprocesser. Mdjligheten att upptiacka var barnen befinner sig pa sin
vandring mellan fjélltopparna 6kar vid aktiviteter planerade utifran de laroplansmél man for
tillfallet arbetar med, eftersom man dé vet vart blicken ska riktas. Nér det inte finns ndgot
fardigt verktyg for forskollarare att anvinda blir det svart att svara upp mot kraven att
dokumentera, f6lja upp och utvirdera varje barns enskilda larande. Det dr en brist att arbeta
utan ett liknande verktyg som i denna studie. Eftersom vi beskriver barns ldrande som
rhizomatiskt ar det viktigt med ett bedomningsmaterial som svarar an till den tanken, att
larandet inte dr linjdrt utan kan starta fran olika koordinater vid samma och olika tidpunkter
(en paradox). Dér vi forskolldrare behdver vilja ut delar i ett &mnesomrade for att se delar av
en helhet och ddrmed kunna planera undervisningen inom barnens proximala utvecklingszon.
Arbetet med verktyget bor ske i flera steg, som ett stod i att bryta ner och omvandla
strdvansmal, att planera undervisning och kartligga progressionen i undervisningen genom att
se till varje enskilt barns eventuella forflyttningar i verktyg 3’s koordinater. Alltsa ska dessa
forflyttningar avldsas rhizomatiskt och inte hierarkiskt ordnade likt en trappa dér man maste
genomfora ett steg for att komma till nésta.

I tabell 2, Pedagogfokus, beskriver pedagogerna att de upptéckt att de sjdlva saknar
dmneskompetens inom matematikdmnet for att veta vad aritmetik dr for barnen 1 sin
undervisning, hur undervisningen inom matematik kan planeras utifran barngruppens
sammanséittning och vad som forvéntas utifran ldroplanen. Pedagoger lyfte exempelvis upp
sin egen bristande kompetens och hur olika utbildning kan skapa sdmre forutséttningar for
arbetet med verktyget "behdvde hjilp av forskolldrare for att forstd” (pedagog 1). Aven hir
pekar pedagogerna pa det komplexa i forskolans utbildning, hur olika beddmningar kan ske
pa grund av olika yrkeskompetenser. Trots att det dr forskollédraren som har ansvaret for
uppdraget att dokumentera, f6lja och planera undervisningen ska alla pedagoger i arbetslaget
bidra till sambedémning och samplanering (Lpfo18, 2018). Vallberg Roths studie visar att det
kan finnas en trygghet i att anvénda sig av kunskapsinriktade och graderade bedomning for att
sdkerstélla att barnen far forutsattningar att utvecklas utifran stravansmalen (2014). Verktyg 3,
som anvands i studien, kan fungera som ett bidrag till de stddmaterial som efterfragas utan att
for den delen strida mot radande nationella styrdokument.



23

Flertalet pedagoger diskuterar att de har svarigheter att tolka och omvandla laroplansmélen
inom matematik till ett faktiskt undervisningsinnehall:

“Det blir ett stod i att tolka ldroplan, att det blir mer konkret vad man ska jobba med. Ocksd
ndr man dr ny forskolldrare, dd tycker jag det kan vara stod” (pedagog 10, fokusgrupp).

Det blir &ven en diskussion utifrén ett likvardighetsperspektiv dér tolkningen av laroplanens
stravansmal ligger 1 fokus ”dven om vi tolkar pa samma sétt. Kan det se mycket olika ut pa
olika forskolor” (pedagog 8, fokusgrupp). Exemplet ovan illustrerar pedagogernas
resonemang om att ldroplanen for forskolan ldmnar varje pedagog att pa egen hand eller
tillsammans med nidrmaste kollegor omvandla mélen till faktisk undervisning och den
problematik det kan innebdra da tolkningsutrymmet ar stort och beroende av utbildning och
dmneskompetens hos varje pedagog. Flertalet av pedagogerna uttrycker sin uppskattning da
verktyg 3 innehéller fardiga mojliga tolkningar av laroplansmalen och enligt pedagogerna
darfor minskar tolkningsutrymmet och ger dem en utgdngspunkt i vidare diskussioner och
ddrmed underléattar 1 det redan tidskrdvande arbetet.

Denna studie har visat att barnskdtare och forskolldrare har en positiv instédllning till att
anvinda verktyg 3. Denna instillning har vixt fram under studiens gang frédmst beroende av
att verktyget forbéttrats och justerats efter pedagogernas 6nskemal och tankar. Verktyg 1
startade som ett tomt rutnét och har nu resulterat i verktyg 3 som fyllts med méltolkningar,
exempel och begrepp fran forskolans laroplan. Enligt pedagogerna fungerar nu verktyg 3 som
ett stod 1 deras arbete att kontinuerligt och systematiskt f6lja, dokumentera och analysera
varje barns utveckling och larande 1 aritmetik. I arbetet med att synliggdra barnens
progression behovs tid. Tid for barnen och tid med barnen. Verktyg 3 som har sin
utgangspunkt 1 Blooms reviderade taxonomi kan bidra till att effektivisera arbetet och minska
tidsatgangen for att detta uppdrag ska bli genomfort 1 enlighet med radande styrdokument.
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Bilaga 4: Enkatfragor

Enkit baserat pa anvindandet av arbetsverktyget Blooms reviderade taxonomi

Svarandes anstéllning (ex. barnskotare, forskollédrare): Antal ar i yrket:

1. Hur upplever du anvdndandet av arbetsverktyget Blooms rev. taxonomi?

2. Vad tycker du fungerade bra med arbetsverktyget Blooms rev. taxonomi?

3. Vad tycker du fungerade mindre bra med verktyget Blooms rev. taxonomi?

4. TIrelation till det verktyg som du tidigare anvént for att dokumentera, analysera och
folja upp din undervisning, hur upplever du taxonomin?

5. Vilket verktyg for att dokumentera, analysera och folja upp din undervisning har du
tidigare anvint?

6. Ovriga tankar om arbetsverktyget Blooms rev. Taxonomi?
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Bilaga 5: Stodmaterial, aritmetik

Dem fem rikneprinciperna enligt Gelman och Gallistel (1986):

Ett-till-ett principen finns med i alla riknemetoder d& man parar ihop tvé kategorier med
varandra. Nér barnen anvinder principen sa har de tva komponenter som de sitter samman
steg for steg, de har ett foremal/element som de sedan parar ihop med ett annat
foremél/element, mérkord eller ett rdkneord (Gelman & Gallistel, 1986). Det viktigaste dr att
endast ett foremal paras ihop med ett annat foremal/element eller ord for att barnen ska fa en
uppfattning av hur man réknar.

Principen om stabila ordningen innebdrden av principen ér att rikneorden anvénds i en
speciell ordning, barnen vet att rikneordens ordning &r ett, tva, tre, fyra, fem istillet for ett,
tre, fem, fyra, tvd. Men dven om barnen behérskar att sétta rdkneorden 1 rétt f6ljd betyder det
inte att de forstar hur man réknar. Det kan handla om en automatiserad ramsa eller att hirma
vad andra sagt (Gelman & Gallistel, 1986). Ett exempel pa principen ar nér barn rdknar kulor
pa en kulram och ndmner ett rakneord for varje kula i ritt ordning.

Antalsprincipen innefattar att man kan plocka ut det sista uppridknade ordet och anvénda det
for alla de uppriknade foremaélen. Efter barnen rdknat foremal ska antalet kunna bendmnas
utan att behdva ridknas om. Som till exempel da ett barn rdknar antalet paket pa sin teckning
kan han forst rdkna ett, tva, tre, fyra, fem och dérefter bendmna hur manga paket han har
rdknat: - Jag har fem paket.

Abstraktionsprincipen innebir kunskap om vad som gér att rakna och att kunna rékna de
foremal med en speciell egenskap 1 en méngd. Ett exempel pa abstraktionsprincipen ar att det
kan sitta flera barn pa en samling och ett barn far 1 uppgift att rdkna de barn som har gula
strumpor eller antalet pedagoger som dr hér idag.

Principen om den godtyckliga ordningen innebir att foremal/element kan riknas hur de 4n
ligger, men att det endast kan rdknas en gdng. Barnen har fatt kunskaper f6r hur man raknar
och for rikneordens betydelse. Som till exempel nér barn raknar snébollar i en snolykta. Det
finns ingen synlig bérjan men barnen kan dnda ridkna varje boll en gang sé de far samma antal
som om de rdknat flera génger.
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Bilaga 6: Arbetsbeskrivning

Hur ska arbetet ga till?

1. Genomfor en nuldgesbeskrivning dér ni kartldgger alla barnen 1 materialet utifran en
lektion (ex. be barnen rékna ett antal klossar)

2. Om man vill kan man avkoda barnen och ge varje barn en siffra som ni sedan for in i
materialet (Nils = 1, Karin=2 se exemplet nedan) Om man hellre vill anvinda barnens
namn gor man det. Barnens fornamn réknas inte som en personuppgift och kan darfor
anvéndas fritt. Vill man spara plats 1 verktyget kan man avkoda till siffror.

3. Naér alla barn dr inforda 1 materialet ser ni vilka rutor som &r tomma eller farre
“traffar” 1.

4. Planera sedan er undervisning utifrdn de ”tomma rutorna”. De tomma eller mindre
ifyllda rutorna kan ses som barnens proximala utvecklingszon.

5. Arbeta en ménad.

6. Gor en ny kartldggning.

7. Har nr 1 nu hamnat i en ny ruta i materialet? Anvind en ny férg sé det blir visuellt
synligt hur barnen forflyttats eller inte.

8. Materialet himtas av oss mandag 17 december 2018 di maéste uppfdljningen 1
verktyget vara klar.

9. Svara pa enkéten som mailas ut i december. Vi ar intresserade utav er upplevelse av
arbetsmaterialet i1 relation till barns progression, och de olika material som ni anvénder
idag.

looms reviderade Taxonomi {&ndeiiii iii iiiiiiii iii"
i RA A v . - .
AMNESOM Dm”::rmeltlikupm %8/16 Minnas Forsta Tillampa Analysera Vérdera Skapa
Kdnnaigen Refiektera dver Anvinda sig av Urskilja Utforska Skapa
Datum: 20180216 och 20180511___ | Komma ihdg Fiirklara Uppticka Sortera Priva Konstruera
Tilldgnasig Uttrycka Stilla frégar Argumenterg Bygga
Utifran Blooms reviderade taxonomi (Andersen ?’ﬁ"a ?L_'I_?Iajr.saka gaachiaing ;:L.'a
och Krathwohl, 2001) sz‘;um'cera Sjesa;:md Dejssf::;
Férmedla, beritta Utveckio
Samtalo om
Fiira och filjo
resgnemang
Faktakunskap Te”’f"”"{"g"' 1,2,3456,789, 1,2,3456,789, 1,23456,78,9, 1,2,3,4,5,6,7, 1,2,346 1,2,34567,89,
c Sl 10,11,12,13,14,15 | 10,11,12,13,14, | 10,11, 8,10,11,13, 14 10,11
.9 _ _ ,16,17,18 (19) 16,1718 13,16, 18
E ipftjﬁka detaljer och (20) 12,13, 16
u jelar.
E
D | Begreppsbaserad f::z):;_eer:ngarodﬂ 1,2,345,6789, |1,234),56,7, |123,4,56,78 |12.3,456,7, |1,23,46 1,2,3,4,6, 8,13,
a k k . 10,11,12,13,14,15 | 8,9,10,11 9,10,11 8,10, 11,13, 14 14
% uns ap Principer och J16,17,18 15,14 13,14
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Bilaga 7: Stodmaterial fokusgrupp

Inledning

Alla hér har anvént arbetsverktyget version 3. Ni har alla samma forutsittningar 1 denna
diskussion. Det finns inget rétt eller fel i era tankar eller viarderingar av verktyget. Framfor er
har ni ett sd kallat stimulusmaterial, i detta fall kopior av arbetsverktyget. Min roll som
moderator &r att enbart lyssna, anteckna och ta del av era tankar och &sikter. Jag kommer inte
vérdera dem, delta i diskussionen utan enbart ha en passiv roll. Det dr ni som leder
diskussionen och nir tiden dr ute kommer jag att gora en kort sammanfattning dér ni alla har
mdjlighet att gora tilldgg. Tiden som &r avsatt ar 30 minuter. Diskussionen spelas in med ljud
och ert deltagande é&r frivilligt. Ni kan nar som helst dterkalla ert deltagande och allt
ljudmaterial tas bort efter bearbetning.

Oppningsfragor

e Har ni diskuterat arbetsverktyget med nagon kollega tidigare?
e Har ni stott pa svarigheter med arbetsverktyget?
e Har ni sett fordelar med arbetsverktyget?

Nyckelfragor

e Hur upplever ni verktyget?
e Vad fungerar bra? Varfor?
e Vad fungerar mindre bra? Varfor?

Avslutande fragor — varje pedagog far summera diskussionen enskilt

e Hur sammanfattar du diskussionen?
e Har din asikt forandrats eller forstiarkts i och med denna diskussion?
e Har du fitt ndgra nya tankar om verktyget?

Moderator sammanfattar kort diskussionen
Slutfraga

e Ar det nigot vi missat? Vill nigon tilligga ndgot?
Moderatorn tackar for deltagandet och fokusgruppen avslutas.

Moderatorn skriver ner en kort sammanfattning av diskussionen.
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