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Sammanfattning

Skolverket belyser vikten av arbete med normer och véarden i forskolans laroplan samt arbetet
med filosofiska samtal som metod. Denna studie belyser anvandandet av analysverktyget
ART, Argumentation Rating Tool. Syftet ar att prova verktyget som ett stdd i undervisning
kring normer och varden i forskolan, samt om det &r ett lampligt verktyg att anvénda i
forskolan. Studien har fokus pa ett pedagogperspektiv for att kunna se utvecklingen i
samtalsledarens genomfdrande av samtal och skapa ett mer reellt handelseforlopp i studien.
Bilderbocker anvands i studien dar barnen far tillgang till ett aterkommande och igenkéannbart
sprak utan att behdva lagga extra fokus pa detta.

Studien &r en interventionsstudie dar fokus har lagts pa kvalitativ uppskattning och pa analys
av ljudinspelningar samt faltanteckningar. Tva barngrupper fran samma forskola deltog i
studien och en samtalsledare genomforde samtal och en observator stottade. Utifran resultaten
ar det inga storre skillnader mellan de tva deltagande grupperna som deltog i filosofiska
samtal. Utifran studiens omfattning kan resultatet pavisa ett positivt och naturligt satt att fa in
normer och varden i undervisningen i férskolan. Genom denna studie kan vi aven belysa att
barn kan tanka tillsammans och kring filosofiska problem. Barnen kan haka i varandras tankar
och spinna vidare pa dessa med stod av en samtalsledare. Verktyget ART lampar sig att
anvandas i férskolan som ett stod till pedagogens undervisning med viss modifiering pa en del
kategorier.

Nyckelord: Forskola, filosofiska samtal, pedagogperspektiv, normer och vérden,
vardegrundsfragor, demokratifragor, boksamtal, bilderbdcker, ART, PAC, pwc
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Inledning

Forskolan har sedan 1998 en egen laroplan for sin verksamhet. Med den reviderade
laroplanen fran 2018 har fokus pa utbildning och undervisning lyfts fram. | andra skolformer
ar det mer vanligt att fokusera pa @mneskunskaper och uppnaendemal. | laroplanen for
forskolan ndmns det att:

Forskolan ska uppmuntra barnen att féra fram sina tankar och idéer och skapa
forutsattningar for detta. Barnens asikter ska tas tillvara i utbildningen och de
ska fa mojlighet att bilda sig egna uppfattningar och gora val utifran sina egna
forutsattningar. Pa sa satt kan barnen utveckla tilltro till sin egen formaga samt
bli delaktiga och utéva inflytande 6ver utbildningen. (Skolverket, 2018, s.6)

Forskolan har en viktig roll genom att erbjuda barnen formagan att hantera en komplex vérld.
Det &r viktigt att barnen, utifran sina forutsattningar, ges méjlighet och en formaga att samtala
om bade handelser och kanslor. Forskolan behover ha ett langsiktigt arbete med att lyfta barns
formaga till samtal kring vardegrund och demokrati. P4 manga satt &r barn naturligt
filosofiska i sina funderingar och tankar. Genom sin nyfikenhet och kreativitet vill barn garna
undersoka och finna svar, detta ar nagot forskolan behdver ta vara pa. En viktig anledning till
att anvénda filosofiska samtal med barn &r att det ger tid och mojlighet for barnen att arbeta
med egna erfarenheter och tankar. Genom att barnen samtalar och lyssnar till varandra far
barnen, via andras synpunkter och exempel, nya perspektiv pa egna idéer (Bgrresen &
Malmbhester, 2004, s. 8, 16, Wartenberg, 2014, s. 15).

| tidigare studier leder filosofiska samtal till positiva resultat inom den sociala-, emotionella-
samt kommunikativa férmagan (for en dversikt, se Backman et al, 2020). Filosofiska samtal
ger aven positiva resultat kring verbal och skriftlig kommunikation, det har &dven visat pa
béattre skolprestationer samt demokratiutveckling. Filosofiska samtal kan i stora drag dven
leda till kallkritiska individer (Lipman, 2003, s. 47). Fokus utifran forskolans laroplan bor
ligga pa att lyfta fram aspekter av amnen som kan ses som ouppklarade och problematiska,
for att barnen tillsammans kan bilda en undersékningsgemenskap (Lipman, 2003, s. 21).



Bakgrund

Filosofiska samtals historia i skolan

Under 1700-talet levde Immanuel Kant, han var en tysk filosof som introducerade den kritiska
filosofin. Kant ville att manniskor skulle tdnka sjélva, han var redo att 6vervaga att lara
manniskor gora det medan de fortfarande var barn. Rationalitet for Kant var darfor mycket
annorlunda an rationalitet for John Dewey, amerikansk filosof, psykolog och pedagog som
levde under 1859-1952-talet (Lipman, 2003, s. 12). Dewey tvivlade inte pa att det som borde
hénda i klassrummet &r tdnkande och sjalvstandigt, fantasifullt och fyndigt tdnkande. Véagen
han foreslog var att utbildningsprocessen i klassrummet bor ta den vetenskapliga
undersdkningsprocessen som modell (Lipman, 2003, s. 20).

Matthew Lipman var en filosofiprofessor i USA som under 1970-talet lade grunden for
filosofiska samtal med barn (Williams, 2016). PAC (Philosophy for children) presenterade en
dokumentér av Matthew Lipman och hans kollegor, dér de tog sina tankar till de lokala
skolorna i New Jersey i USA. Dokumentédren uppmarksammades av larare i Storbritannien
efter en visning ar 1990. Manga av tittarna i Storbritannien var imponerade, inte bara av teorin
utan dven av praktiken och resultaten av P4C. | dokumentaren kunde de se barn fran sex ar till
tretton ar gav intryck av att bli mer villiga att kunna resonera tillsammans (Williams, 2016).
Under tidigt 1990-tal tog P4C en langsam start i Storbritannien, omgivningen ansags inte
sarskilt stottande pa grund av att det samtidigt implementerades en ny nationell laroplan i
landet (Williams, 2016). Filosofen och utbildaren Karin Murris skrev en bok ar 1992 med
amnet filosofi med bilderbdcker. Murris likt Lipman skrev manualer pa vilket satt man kunde
arbeta med bilderbocker respektive noveller. Murris argumenterade att bilderbdcker var mer
tilltalande for yngre barn, mer bekant for larare samt att bilderbdcker hade mer potential for
filosofiska samtal i relation till 1aroplanen. Murris behoéll Lipmans grundtankar i sina
manualer, dessa var fragegemenskapen, manualerna, rutiner, utbildningen och natverken
(Williams, 2016). | Storbritannien lades stor vikt vid och mycket arbete pa att stétta lararna
saval praktiskt som med utbildning och utveckling av material (Bgrresen & Malmhester,
2004, s.123). Utévandet av PAC é&r fortsatt en del av undervisningen i manga skolor i
Storbritannien, dock i varierad grad. | Sverige har filosofiska samtal &nnu inte fatt lika stort
genomslag, men de senaste aren har det borjat praktiseras pa allt fler skolor och Skolverket
(2013) har lyft filosofiska samtal som en metod vérd att ta i beaktande.

Filosofi med barn

Filosofiska fragor &r nagot alla kommer stota pa genom livet och i varlden. Enligt Giménez-
Dasi, Quintanilla & Daniel (2013) anser UNESCO sedan 2011 att filosofi for barn bor vara en
prioriterad del av den obligatoriska undervisningen. Barn dr naturligt filosofiska, de undrar
och funderar samt gor tankeexperiment. Nar forskolan i Sverige fokuserar pa filosofiska
samtal med barn bor fokus ligga pa olika filosofiska problem som kan uppsta, problemet kan
vara till exempel en beréttelse, en bild, 6vning eller lek (Bgrresen & Malmhester, 2004, s. 8,
13, 14, 38, Skolverket, 2013, s. 82, Wartenberg, 2014, s. 161). Filosofiska samtal ar en metod
som lampar sig val for fragor som vardegrunden rymmer (Skolverket, 2013, s. 82). | arbetet
med filosofiska samtal handlar det inte om att pedagogen pa forhand vet vilka begrepp som &r
att foredra, vad som dr sant eller hur vi ska leva. | arbetet med filosofiska samtal tillsammans
med barn, ges barn tid och méjlighet att arbeta med egna erfarenheter och tankar. Det ar
viktigt att lagga betoning vid barnens egna fragor och samtidigt behover vuxna i forskolan
lara sig att lyssna pa vad barnen sager for att kunna stétta barnen i sina tankar och asikter.
Barnen behdver stod i att finna nya eller alternativa satt att tanka pa och genom detta kan en
grund laggas till ett langsiktigt arbete med filosofiska samtal i bade forskolan och



grundskolan. Barnens egna fragor skapar med tiden ett tankemonster de kanner igen, monstret
identifieras med hjélp av pedagogen under samtalen. Barnen lar sig att samtala utifran
monstret och successivt tdnka mer kontrollerat. Genom att samtala med och lyssna till
varandra far barnen, via andras synpunkter och exempel, nya perspektiv pa sina egna och
andras idéer. Detta skapar fardigheter som barnen kan anvanda sig av senare i livet
(Skolverket, 2013, s. 82). Forskolan och skolan behdéver skapa och ge barn den frihet de
fortjanar, det vill séga friheten att utdva filosofiska intressen samt argumentations-fardigheter
(Borresen & Malmhester, 2004, s. 16, 20, 34, 40, 116, Lipman, 2003, s. 43, 273, Wartenberg,
2014, s. 13, 161). Demokratiarbetet paborjas redan vid ett ars alder i samband med att barnen
borjar i den svenska forskolan (Skolverket, 2018). Om barn lar sig fran borjan att nagot ar fel
och bara accepterar det, far barnen i frdga en grundmoral som omgivningen lart en. Férskolan
behdver bidra med verktyg att kunna stélla fragor och lara sig om vad som ar viktigt for en
sjélv. Déarefter kan varje enskild individ undersoka och sjalv avgora vad som ar ens egen
moral samt en god moral. Filosofiska samtal anses effektiva nar forskolan lyckas stimulera
barnens sjélvstandiga tankande, begrepps- och sprakutveckling i den utstrackning barnen ges
formagan att motivera samt bedéma standpunkter och argument (Skolverket, 2013, s. 87).
Problem, kriser och konflikter kan med fordel 16sas genom samtal (Barresen & Malmhester,
2004, s. 8, 20, 21, Wartenberg, 2014, s. 6). Barn kan ha ett brett spektrum av kénslor, det kan
finnas en brist av ett kdnsloméssigt ordforrad, detta kan leda till att barnen inte kan reflektera
over och diskutera sitt kansloliv sa lange de saknar ett adekvat ordforrad (Lipman, 2003, s.
135). Barnen behover ett 1ampligt bollplank for sina idéer, har kan en
undersdkningsgemenskap vara av stor vikt. Det ar inte endast barnen, pedagogerna eller
vardnadshavarna gynnas av mer filosoferande barn utan dven hela samhallet. Férdelarna
innefattar mer kritiska, skeptiska invanare som inte lart sig att enbart lita pa auktoriteter enbart
utifran deras beroendestallning, utan de soker bevis samt skél som de sjélva anser
overtygande (Lipman, 2003, s. 50, Wartenberg, 2014, s. 5, 6, 22, 33, 98).

Bilderbocker

Filosofiska samtal utifran bilderbocker har visat sig vara populart i praktiken, inte bara i de
tidiga aldrarna i grundskolan (Murris, 2017). Flera bilderbocker riktade mot barn har ett
innehall dar barn far méjlighet att samtala kring filosofiska problem och tanka mer kring
problemen. En del bocker riktade mot barn behandlar en stor bredd av klassiska filosofiska
fragestéllningar och problem (Pihlgren, 2010, s. 34). Fordelar med bilderbocker &r att det &r
korta och fristaende berattelser samt att bilderbdcker redan finns som en del av bade skolans
och férskolans utbildning. Pedagogerna ar redan bekanta med mediet, och barnen &r vana vid
samt uppskattar ofta visuella texter. Fordelarna med att utga ifran bilderbocker ar att barnen
far tillgang till ett aterkommande och igenkannbart sprak utan att behova lagga extra fokus pa
detta. Barnen ar redan fortrogna med boksamtal i forskolan och samtalar gdrna om bilderna
samt innehallet. Med stod av pedagogen tar sig barnen snabbt till sig forhallningssétt langs
vagen for att kunna delta i samtal kring bilderboken. Barn fragar sjalva ofta varfor-fragor och
ar inte hindrade av att fa fragan varfor sjalva (Wartenberg, 2014, s. 11, 33).

Pedagogens roll i filosofiska samtal

Filosofiska samtal innefattar mer an enbart tankemetoder. Nar handlingsmonster och redan
etablerade regler inte récker till, uppenbarar sig filosofin som ett grundlaggande
forhallningssatt. Det ar inte enkelt att vara lyhord eller féljsam infér nya sammanhang och
villkor i den livsvérld eller kultur vi vuxit upp i och formats av. Alla barn kommer fran olika
sociala forhallanden vilket kan paverka barnens sétt att svara pa fragor, pedagogen behéver



vara beredd pa det mesta (Wartenberg, 2014, s. 80). Vi lever i en vérld som aktiva deltagare
och kan dérmed inte studera den vardagliga varlden som observatorer eller passiva deltagare.

Det kravs en medvetenhet om begrepp och fortrogenhet med metoder och strategier. Samt en
stravan efter att forhalla sig till viktiga aspekter i tillvaron, till fragor och problem som ar
desamma for oss alla (Berresen & Malmhester, 2004, s. 127). Underlaget pedagoger véljer att
presentera for gruppen, ar viktiga av didaktiska skél. Det vill sdga i den utstrackning kring vad
pedagogerna vill astadkomma och varfor. Pedagogen behdver dven ha i atanke vilken grupp
samt under vilka forutsattningar samtalen ska ske. Efter ett noga val av underlag sker
planeringen och forberedelserna. Pedagogen bor se dver innehallet flera ganger innan det
anvands, skriva egna kommentarer samt anteckna tolkningsfragor. Det kan férenkla for
samtalsledaren att lyssna pa deltagarna och fanga upp barande teman i samtalet. Att fundera
pa vilka budskap som finns i underlaget innan, sker dven i planeringsstadiet (Pihlgren, 2010,
s. 103, 107, 108). Reznitskaya & Wilkinsons (2017) beskriver att i borjan tar samtalsledaren
stort ansvar for samtalet for att undan for undan trana barn att ta eget ansvar for samtalet
(figur 1.1). For att framja de demokratiska principerna i ett filosofiskt samtal behdver
pedagogerna i forskolan inleda med ett starkt ledarskap, genom att inledningsvis agera
metaforiskt likt en byggnadsstéllning for barnen som pedagogen vartefter kan latta pa (Jmf
Scaffolding, Pihlgren, 2017). Det kan anses mer utmanade ar att halla sig sjalv tillbaka och

lata barnen samtala (Wartenberg, 2014, s. 34).

Gradual release of responsibility model

_—

Proportion of responsibility

Mostly teacher Joint responsibility Mostly students
Modeling and Guided practice Practice and

instruction G- application

%z,
L?/fP
e,
@se
O;;_P
o5, %
5,
///g’

Adapted from P. David Pearson and Margaret C. Gallagher, “The Instruction of Reading Comprehension,” Contemporary
Educational Psychology 8, no. 3 (1983): 317-44.

Figur 1.1, Gradvis ansvarsmodell

Det ar viktigt att lyssna pa det barnen sager. Det ar fordelaktigt om pedagogen har lite
kunskap om olika filosofiska begrepp och redskap men det dr inte helt nédvandigt for att
genomfdra samtalen. Det ar daremot nddvandigt att vara éppen och reflekterande, samt lara
av vad som hander med deltagarna och gruppen (Pihlgren, 2010, s. 93). Pedagogerna behdver
ta sig tid till att tanka, lyssna, respektera asikter och de personer som havdar dem. Det ar
viktigt att pedagogen uppmarksammar tankar och asikter barnen delar med sig av genom
kommentarer, det var en intressant synpunkt (Pihlgren, 2010, s. 93, Wartenberg, 2014, s. 80).
Barn kan i hdg grad prata om egna erfarenheter utan att satta dem i samband med det som ar
samtalets tema. Samtalsledarens uppgift blir att underlatta for barnen genom att stalla fragor
som far barnen att sjalva se konsekvenserna av det de tanker och séger, samt till att motivera
sina asikter och formulera sig tydligare om det behdvs. Nér ett barn svarar pa en fraga, sin
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egen eller nagon annans, ar det samtalsledarens roll att se till att de andra deltagarna fokuserar
pa det som sags (Wartenberg, 2014, s. 46). Det ar av stort vikt att inse att oenigheter ses som
positivt i samtal kring filosofiska problem. Innehallet i samtalet ska vara barnens egna, det ar
barnen som ska hitta fram till hur saker och ting hdnger samman. Det viktiga &r argumenten
eller de grunder barnen har for sina asikter eller tankar. Tankarna och asikterna ska ligga till
grund dven om ett svar kan vara “’fel” eller daligt, syftet dr att inte ha ndgon fardig standpunkt
fran borjan (Berresen & Malmhester, 2004, s. 59, 62, 63, 65, 68, Wartenberg, 2014, s. 34).
Filosofiska fragor &r fragor utan givna svar, detta innefattar inte att det inte finns nagra svar
alls. Vérdegrundsfragor ar typiska filosofiska fragor da dessa gar att diskutera, fantisera kring
samt anvanda for att argumentera for olika standpunkter (Skolverket, 2013, s. 82).

Samtal

Filosofiska samtal

Manga ganger utgar filosofiska samtal ifran en handelse. Andra scenarion kan dven vara
samtal kring konst, bild, text, en diskussion etc. | samtalet jamfors deltagarnas tankar och
erfarenheter med de andra deltagarnas egna tankar. Syftet ar inte att forsvara egna personliga
eller privata handlingar. Ett kannetecken for filosofiska samtal ar att de &r nagot som gors
tillsammans. Det viktiga i den undersékande gemenskapen &r att prova fantasier, antaganden
samt hypoteser mot verkligheten, mot tidigare eller nya erfarenheter samt gora det med logik.
Deltagarna ska lyssna till varandras argument och bygga vidare pa varandras idéer i ett
gemensamt arbete som de kan enas kring eller tills gruppen beslutar nagot annat. Det centrala
ar inte vem som séger vad utan vad som blir sagt, pa vilka grunder och om det &r relevant i
forhallande till det samtalet handlar om (Bgrresen & Malmhester, 2004, s. 53, 64, 72,
Pihlgren, 2010, s. 71). Det &r viktigt att ha i atanke att inget samtal ar det andra likt 4&ven om
samma underlag anvands. Det finns oftast nagon deltagare som for tillfallet ar lite langre i sitt
tankande och kan hjélpa gruppen vidare. Samtal med yngre barn bor ingé i ett mindre
sammanhang med hogst sex deltagare, detta for att ha maéjlighet att kunna koncentrera sig pa
vad de andra deltagarna sager (Pihlgren, 2010, s. 48, 59).

Analysverktyget ART (Argumentation Rating Tool)

Analysverktyget ART star for Argumentation Rating Tool. Det ar ett verktyg som skapats av
Reznitskaya & Wilkinson (2017, s. 183-194). Verktygen har sammanlagt 11 kategorier. |
dessa bedéms studenter och larare var for sig pa en sex gradig skala, det finns &ven tre under
kategorier. De tre kategorierna ar inte annu dar aterfinns skattningen 1-2, utvecklas med
skattningen 3—4 och avancerar med skattningen 5-6 (se figur 1.2). Under varje kategori finns
exempel pa hur man ska tanka och nagra exempelfragor pa vad som skulle kunna passa inom
kategorin. Analysverktyget ART finns idag endast pa engelska. Analysverktyget &r, enligt
Reznitskaya & Wilkinson (2017) utformat utifran klassrumssituationer i skolmiljo. De
kategorier som anvands inklusive dess underkategorier visas i figur 1.2.
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CRITERION #2. CLARITY: WE ARE CLEARIN THE LANGUAGE AND STRUCTURE OF OUR ARGUMENTS
Practice 5. Connecting ideas

6 ADVANCING 5 4 DEVELOPING 3 2 NOTYET 1
Teacher  The teacher clarifies the group’s reasoning by making visible the The teacher allows students to give The teacher does not relate
connections among students’ ideas. The teacher prompts students redundant answers that make the student answers to each
1o rehite their ideas o whats been said by others in specific ways. points already made by others. The other.
He attributes student ideas and questions to specific speakers. This y requests for connections are often Okay, the next question
happens whenever students fail to build on or challenge each others  overly general. The teacher misses on page 12 is “Why did
arguments, f)‘;l:::rlunilis to connect students’ Maryfn run away from
Which part are you agreeing with? s home?” Who can give us
What is the difference between what you are saying and what Quincy ~ AWyihing else? theanswer?
said? Does anyone have something to add?
How does this relate to what Wilkam said? Does anyonte agree or disagree?
Martin, do you want to respond to Kim?
Kelly, you said you are disagreeing with Jon$ point. How are you
disagreeing?
Idon't see how your example suppor ts Keisha’s position. Can you
explain more?
How is this example relevant to what Marina said earlier about . . .7
Students  Sudent responses are interrelated and connected to the ideas of Students occasionally relate their Students simply state their
others. The responses are chained together as students reactto each  answers to the contributions of answers inasequential
other’ positions and justifications, building on or challenging each other group members, Often, fashion, essentially dis-
other’ reasoning, these connections involve sharing regarding the input of
As Jack said before . .. similar opinions and persoral others. Their answers do
) experiences. Thus, the degree of not relate to contribu-
I disagree about one thing in what Brad just said ... . simple agreement and repetition tions already made in the
Jamilla$ point might be true, but I have a different example. . .. may be high. discussion.
What Omar said charges ever ything for me. Now, I thivk. . . Colleen’ story reminds me of me
time when I got lost in the mall.
CRITERION #2. CLARITY: WE ARECLEAR INTHE LANG UAGE AND STRUCTURE OF OUR ARGUMENTS
Practice 7. Tracking the line of inquiry
6 ADVANCING 5 4 DEVELOPING 3 2 NOTYET 1
Teacher  The teacher summarizes or asks students to summarize The teacher may summarize or The teacher does not summarize or ask

the arguments made by the group in relation to the big
questions. She does this to help students see a continuous
and clear line of inquiry—moving from the big question,
to generating and testing possible answers, to then
narrowing down to the most reasonable answer or answers.
The teacher steps in whenever there is a need to darify
confusion, imp rove cohe rence, assess progress, or help
advance the inquiry further.

Where are we vow? Lel’s retrace what hasbeen said so far.

So, it seems that we are torn between the walue of learning a
lesson and the diance to wina competition.

How many different positions on our big question have
emerged so far?

Can someone now list all the reasons we gave for and against
this posion? Are we ready to ekminate any of them?

ask students to summarize key
points of the discussion (e.g., to
emphasize a given point). The
teacher misses opportunities to
summarize or asks students to
summarize the arguments made
by the group.

Sally, what do we know about the
relationship between Carlos and
Gloria? ... So,do you see now
why ke wanted 1o inmpress her?

students to summarize the arguments.
She may ask students to retell specific
facts and events from the text to test for
basic knowledge and comp rehension,
There is no ongoing line of inquiry to
which the students could relate their
ideas.

Max, tell us what the condi Eons on the
ship were like? . .. Good. Kim, now what
did the sailors decide to do next?

Students

Students ask for and/or offer summaries of each other’s
arguments by stringing together multiple strands of a
discussion. They directattention back 1o the big question
and help each other follow the ongoing line of inquiry,
keeping the discussion well focused and relevant.

I think what Lisa and Rob were saying is that . .. But then
Derek disagreed and said that . . .

Sounds like we are going around in cirdes. Can we go back to
Alex’s ecample of .. . ?

We decided that Kelly should not tell on Evelyn becawse . . .

Students may summarize key
points of the discussion or restate
their own opinion. However,
students do not summarize the
arguments made by the group.

I was saying that Carlos wanted

to impress Gloria beaause he liked

her. So, he got too dose to the
skurk.

Students don't summarize group
arguments. They may recall the events
from the text, often in a sequential
fashion.

First, he climbed the mountain to get the
bird’s feathers. But then his rope broke,
and hegot studk up there,

ingslinjen.

Figur 1.2 Exempel pa skattning for kategori 5, sammankoppla idéer och 7, spara
undersokn
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Reznitskaya & Wilkinson (2017) beskriver fem principer som det filosofiska samtalet bygger
pa utifran verktyget ART (Argumentation Rating Tool) for att engagera deltagarna.

1.

Den forsta principen ar att barnens talutrymme &r stérre &n pedagogens. Tanken ar
dven att barnen ska fa mer ansvar i att férdela samtalet samt bedéma och utveckla
samtalet.

Den andra principen &r att samtalen inte ska vara individuella utan att bygga kunskap
pa varandra. Kunskapen ska bli likt en metafor av en snéboll som blir storre och storre
ju mer som diskuteras.

Den tredje principen &r att barnen ska hjalpas at att ge fler perspektiv och alternativa
idéer.

Den fjarde ar att barnen ska fa en insikt och att anvanda en metaniva kring deras egna
och gruppens samtal. Bade barn och pedagoger behdver bli battre pa att samtala om
sina egna samtal och om samtalets grunder.

Den femte och kanske den viktigaste, ar att samtalet ska ske som ett samarbete och
inte som nagon konkurrens. Reznitskaya &Wilkinson (2017, s. 9-10) trycker pa att vi
ska utmana varandras tankar men i syfte att forbattra helheten och att det ska bli ett
samtal dar vi tillsammans kommer fram till nagot.

42 UNDERSTANDING ESSENTIAL CONCEPTS

Four criteria for evaluating argumentation and the related facilitation practices

1. Centering on contestable questions
1. Diversity of perspectives 2, Sharing responsibilities

3. Discussing alternatives

4. Clarnifying meaning
5. Connecting ideas
2. Clarity 6. Labeling reasoning processes and parts
of an argument
7. Tracking the line of inquiry

3. Acceptability of reasons 8. Evaluating facts
and evidence 9. Evaluating values

10. Articulating reasons

4. Logical validit .
9 4 11. Evaluating inferences

Figur 1.3 Fyra kriterier for att utvardera argumentation och relaterade underlattande
praxis.

Ett ytterligare forslag pa upplagg for ett filosofiskt samtal, fritt Gversatt fran Wartenberg
(2014, s. 44).

1.

2.
3.
4

Vi tanker kring det vi hor

Vi svarar pa fragan sa tydligt vi kan

Vi lyssnar omsorgsfullt och tyst pa det andra séger
Vi bestammer oss for om vi haller med eller inte
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Vi tanker pa varfor vi haller med eller inte

Nar det ar var tur, beréttar vi om vi haller med eller inte, samt varfor
Vi respekterar allas asikter

Vi alla har vardefulla asikter att framfora

Vi har kul nér vi tanker tillsammans

© NG

Dessa principer rimmar bra med Skolverkets skrift Forskolans och skolans vardegrund —
forhallningssatt, verktyg och metoder (Skolverket, 2013). Samtal i olika former har en central
roll i undervisningen, &ven i arbetet med véardegrunden. De filosofiska samtalen syftar till att
utveckla barnens formaga till kritiskt tdnkande, undersoka abstrakta idéer och varderingar,
lyssna pa andra samt uttrycka egna tankar (Skolverket, 2013, s. 73, 82).

Metasamtal

Metasamtal innefattar ett samtal om samtalet. Det behdver klargoras vad samtalet handlat om
och vad vi tillsammans kommit fram till ndgot gemensamt. Det ar en metod som synliggor
vilken insats som gjordes under samtalet. Metasamtal innebér &ven ett satt att avsluta ett
samtal eller ett tema pa. Fokus ligger inte pa inlarning utan en reflekterande gemenskap. Det
innefattar att stimulera barnens naturliga nyfikenhet, fragvishet, forstaelse och fantasi samt
lata detta fa betydelse (Barresen & Malmhester, 2004, s. 55, 58).

Sokratiska samtal

De sokratiska samtalen har en utgangspunkt i en humanistisk tradition. Likheterna med
filosofiska samtal och sokratiska samtal &r att teorin dels ar sociokulturell, det bygger pa
antaganden om individens formaga till kritisk analys. Sokratiska samtal bidrar till en formaga
att kritiskt analysera och tanka, sprakfardigheter, social utveckling samt personligutveckling.
Annu en likhet r att pedagogen inte styr eller réttar de varderingar eller idéer om uppstar i
samtalen (Pihlgren, 2010, s. 21-22). Det sokratiska samtalet dr en pedagogisk aktivitet for att
utveckla och dva pa kritiskt tankande, fardigheter att forsta och uttrycka sig sprakligt. Samt
formaga att kunna samarbeta for att kunna gora detta. Kritiker mot sokratiska samtal menar att
barn forst behdver lara sig de ratta moraliska vérden, det vill sdga att vi anser att barn inte ska
skapa sig egna varden som kan skilja sig fran samhallets (Pihlgren, 2010). Deltagarna i
samtalet ska ta exempel ur vardagslivet, snarare &n att tala om hur det borde vara. Barn i
forskolor i Sverige ar vana vid boksamtal och refererar ofta till egna erfarenheter i samtalen
(Pihlgren, 2010, s. 29, 34, 37, 90). Syftet med sokratiska samtal &r att bidra till kunskaps- och
kompetensutveckling dér resultatet kan beddémas. Enligt Y. Backman och V. Gardelli
(Personlig kommunikation, 3 maj 2023) &r filosofiska samtal mer férekommande i
internationell forskning och att sokratiska samtal &r en del av filosofiska samtal. | Sverige har
sokratiska samtal fatt mer fotfaste genom uppméarksamhet kring metoden av Pihlgren (2010).

Tanka

Att genomfora filosofiska samtal lagger ursprungligen grunden till tinkande kring vad som
helst. Filosofi kan kannetecknas som den disciplin som tanker pa tankande, dven om det finns
mer i filosofi an sa (Wartenberg, 2014, s. 36). En utveckling av tankandet innebar reflektion,
ett reflekterande tdnkande dr ett tinkande som ar medvetet om sina egna antaganden och
foljder samt vara medveten om skélen och bevisen som stddjer den eller slutsatsen (Lipman,
2003, s. 26). Att tanka omfattar allt en manniska kan gora och tacker manskligt beteende, det
vill sdga nar manniskan gor nagot medvetet som exempelvis arbeta, leka eller samarbeta. Nar
vi gor allt detta tdnker vi med eller utan ord. Att tdnka sjalv ar en form av eller ett slags
tdnkande (Bgrresen & Malmhester, 2004, s. 226). Genom att exempelvis kréva att barn
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anvéander formell logik forsékrar vi oss att barnen ténker, genom att krava att de kritiserar sina
egna resonemang och utvecklar nya idéer kan vi férsékra oss att barnen tanker sjalva
(Barresen & Malmhester, 2004, s. 227).

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att prova verktyget ART (Argumentation Rating Tool) detta med
utgangspunkt for filosofiska samtal i forskolan. Vidare kommer studien att utveckla
konstruktiva och utvecklande samtal i grupp kring barns erfarenheter och tankar om normer
och varden. Studien har sin utgangspunkt ur ett pedagogperspektiv. Foljande fragestallningar

besvaras i studien:

e Pavilket satt kan anvandandet av verktyget ART (Argumentation Rating Tool), i
genomforandet av filosofiska samtal stotta undervisningen kring normer och vérden i

forskolan?

e Hur lampar sig verktyget ART (Argumentation Rating Tool) att anvéndas i forskolan?

Metod

Under denna del kommer uppldgget med féltanteckningar och samtal presenteras. Dérefter
kommer utférarnas olika roller av metoden att beskrivas, urval av deltagare och bokval att
beskrivas. Avsnittet avslutas med beskrivning av validitet och reliabilitetsbeskrivning samt

forskningsetiska principer.

Genomfdrandet av samtalen
Totalt genomfordes atta boksamtal i studien med fyra olika bilderbocker per barngrupp. Tva
samtal genomfordes per bok och grupp. Bade samtalsledaren och observatoren skrev
faltanteckningar (Bryman, 2020) under och efter analystillféllet. Det var viktigt att fa med
samtalsledaren och observatdérens reflektioner vid varje tillfalle for att kunna analysera
samtalen och anvandandes av ART verktyget. Fragor som lyftes av pedagogerna var bland
annat; Hur har det kants att genomféra samtalet, vad fungerade bra och vad fungerade mindre
bra? Samtalen inspirerades av de fem principer som beskrivs av Reznitskaya & Wilkinson

(2017, 5.9-10).

Boksamtalen Innan samtalen Under samtalen Efter samtalen
Samtal 1 Samtalsledaren forberedde Observatdren spelar in Skribenterna skrev
fragor pé egenhand till ljudupptagningar faltanteckningar och reflektera
samtalstillfallet tillsammans kring samtalet.
Analys av ljudinspelning med
hjélp av ART verktyget.
Samtal 2 Skribenterna férberedde Observatoren spelar in Skribenterna skrev
tillsammans fragor till vald ljudupptagningar faltanteckningar och reflektera
bilderbok tillsammans kring samtalet.
Samtal 3 Skribenterna forberedde Observatdren spelar in Skribenterna skrev
tillsammans fragor till vald ljudupptagningar faltanteckningar och reflektera
bilderbok tillsammans kring samtalet.
Samtal 4 Skribenterna forberedde Samtalsledaren spelar in Samtalsledaren skrev
tillsammans fragor till vald ljudupptagningar faltanteckningar och
bilderbok skribenterna reflektera
tillsammans kring samtalet
utifran ljudupptagningen.
Analys av ljudinspelning med
hjélp av ART verktyget.
Samtal 5 Skribenterna foérberedde Observatdren spelar in Skribenterna skrev
tillsammans fragor till vald ljudupptagningar och &r stdd i faltanteckningar och reflektera
bilderbok barngruppen och samtalet tillsammans kring samtalet.
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Samtal 6 Skribenterna forberedde Observatoren spelar in Skribenterna skrev
tillsammans fragor till vald ljudupptagningar och &r stod i faltanteckningar och reflektera
bilderbok barngruppen och samtalet tillsammans kring samtalet.

Analys av ljudinspelning med
hjalp av ART verktyget.

Samtal 7 Samtalsledaren forberedde Observatdren spelar in Skribenterna skrev
fragor pé egenhand till ljudupptagningar och &r stod i faltanteckningar och reflektera
samtalstillfallet barngruppen och samtalet tillsammans kring samtalet.

Analys av ljudinspelning med
hjélp av ART verktyget for en
grupp.

Samtal 8 Samtalsledaren forberedde Observatdren spelar in Skribenterna skrev
fragor pé egenhand till ljudupptagningar och &r stod i faltanteckningar och reflektera
samtalstillfallet barngruppen och samtalet tillsammans kring samtalet.

Analys av ljudinspelning med
hjalp av ART verktyget for en
grupp.

Tabell 2.1 Genomférandet av samtalen

Bok ett -Bus och Fro pa varsin 6

Den forsta boken (se tabell 2.2) hade ett upplagg likt ett boksamtal pa forskolan. Vid forsta
samtalet laste samtalsledaren halva boken och stéllde en forberedd fraga. Samtalsledaren hade
forberett sig pa egen hand och &nnu inte fatt ta del av kriterierna for ART verktyget. Vid
andra tillfallet hade samtalsledaren gatt igenom kriterierna och utfort en forsta analys
tillsammans med observatdren (se tabell 2.1). Samtalsledaren hade forberett sig for den andra
boken och fatt tillfalle att anpassa fragorna till materialet. Innan samtalsledaren borjade lasa
boken for andra gangen sammanfattade samtalsledaren det barnen sagt vid det tidigare
samtalet. Boken lastes i sin helhet innan barnen fick en ny fraga att fundera kring.

Bok tva -Petras prick

Den andra boken (se tabell 2.2) har samma upplagg som den forsta boken, den lastes med en
fraga ungefar efter att samtalsledaren last halva boken, vid tillfalle ett. Vid tillfalle tva lastes
hela boken med en ny fraga i slutet. Innan samtalsledaren borjade lasa boken for andra gangen
sammanfattade samtalsledaren det barnen sagt vid det tidigare samtalet. Vid detta tillfalle
hjélpte barnen till med att fylla i vad som sades.

Bok tre -Grénsen

Vid tredje boktillfallet (se tabell 2.2) hade samtalsledaren forberett sig pa samma satt som vid
tillfallet av bok tva. Upplagget pa lasningen och samtalen andrades genom att samtalsledaren
laste hela boken och stéllde en fraga i slutet vid bada lastillfallena. Vid tillfalle tva
sammanfattade samtalsledaren det barnen sagt vid det tidigare tillféllet och barnen hjélpte till
med att fylla i. Boken lastes en gang till i sin helhet med en ny fraga i slutet.

Bok fyra -Vem ser Dim?

Upplagget for den fjarde boken (se tabell 2.2) var motsvarande som for den tredje boken, med
en skillnad att samtalsledaren forberett sig enskilt utan hjalp av observatéren. Samtalsledaren
var mer bekant med kriterier i ART verktyget och hade darmed fatt mer tid att anpassa
fragorna till materialet. Samtalsledaren laste hela boken och stéllde en fraga i slutet. Vid
tillfalle tva sammanfattade samtalsledaren det barnen sagt vid tidigare tillfalle och barnen
hjélpte till med att fylla i. Boken lastes &nnu en gang i sin helhet men med en ny fraga i slutet.

Databearbetning och analys
Studien genomfordes som en interventionsstudie, en studie dar exempelvis en speciell atgard
eller intervention undersoks mot en testgrupp, vi anvande oss inte av nagon testgrupp i denna
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studie (Franklin, 2021). Samtalsledaren och observatoren gick igenom underlaget och
kriterierna tillsammans samt hur dessa kunde tolkas efter att varje bok hade lasts tva ganger.
Studien genomfordes med ett pedagogperspektiv, darmed var fokus pa det insamlade
materialet pa samtalsledaren och hens agerande och utférande under pagaende samtal. Barnen
som deltog under samtalen transkriberades eller citeras inte i studien, daremot parafraserades
de for att fortydliga exempel i resultatdelen. Anledningen till detta ar att fokus latt hamnar pa
barnen och inte samtalsledaren och avviker darmed fran studiens syfte.

Skribenterna for studien anvande sig av féltanteckningar for att fora anteckningar under hela
studiens gang (Bryman 2020). Nar samtalen avslutats har de analyserats tillsammans med
inspelningarna, bade genom ART (Argumentation Rating Tool, bilaga 1 samt figur 1.2) och
anteckningar ur badas faltanteckningar. Under analystillfallena fick samtalsledaren borja med
att titta pa underlaget for ART och fick sedan beratta vilken kategori och niva hen ansag att
samtalet hade uppnatt. Darefter berattade observatoren hur hen tankte och sedan hade de ett
kort gemensamt analyssamtal. ART anvéndes for att titta pa samtalsledarens samtal och
darmed kunna fanga in aspekter av utvecklingsprocessen som kanske annars kunde missats.
Det har aven genomforts bedomningar pa samtalet utifran ART for att se var samtalsledaren
befann sig i forhallande till materialet samt vilka omraden som samtalsledaren kunde utveckla
vidare och om det gick att se nagon dkning fran tidigare samtal. Den slutliga analysen av
studien genomfordes genom samtal och diskussion om materialet tillsammans med innehallet
i faltanteckningarna. Nar alla samtal var inspelade lyssnades de igenom en extra gang. Detta
for att hitta citat fran samtalsledaren och satta faltanteckningarna i kontext eftersom det gatt
en lang tidsperiod fran forsta inspelningen. Darefter gjordes en sammanstéllning av resultaten
i ART.

Roller

En av skribenterna fick rollen som samtalsledare, den andra rollen som observattr och
inspelningsansvarig. Det resulterade i att samtalsledaren fick sparsamt med information om
ART verktyget innan genomforandet av det forsta samtalet med bilderboken. Studien har ett
pedagogperspektiv for att kunna bedéma utvecklingen i samtalsledarens samtal, och att skapa
ett mer reellt handelseforlopp i studien. Rollerna i studien bendmns som samtalsledare och
observatdr. Observatdren hade tidigare erfarenhet av ART metoden och fick en mer
handledande och stéttande roll i studien och under samtalen med deltagarna. Observatéren
hade &ven senare en roll som en vuxen som dven stottade upp i barngruppen, exempelvis sitta
bredvid barnen for att bibehalla uppmarksamheten pa samtalet, hjalpa om nagot praktiskt
uppstod samt stotta barnen i deras funderingar som eventuellt samtalsledaren missade. Pa
detta satt kunde aven samtalsledaren enbart fokusera pa samtalet och de amnen som barnen
tog initiativ till att samtala kring men aven de forbereda fragorna fran samtalsledarens sida.
Observatorens roll har varit att se till att inspelningarna fungerat samt att stotta samtalsledaren
med barngruppen och se till att samtalet flot pa.

Urval deltagare

Urvalet av deltagarna var delvis slumpmassigt men dven utifran barnens narvaro de dagar
studien genomfordes, urvalet foll dven pa barnens alder. Ett kriterium var att skribenterna inte
skulle ha huvudansvaret for barnen i den ordinarie utbildningen. Skribenterna hade en relation
till deltagarna och var darmed inte okanda for varandra. Den enda kunskapsbas som anvandes
vid urvalet var att deltagarna behévde ha tillrackliga sprakkunskaper for att kunna ta in
informationen som delgavs och fa méjlighet att uttrycka sina tankar verbalt. Detta kan liknas
med den process som Bryman (2020, s. 243-244) benamner som bekvamlighetsurval.
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Urval bilderbocker

Bilderbdcker valdes for studien &r till viss del slumpvist utvalda. Skribenterna besokte varsitt
bibliotek och fick med sig en mangd bilderbocker. Skribenterna tog hjalp av personal pa
respektive bibliotek, utifran detta stod valdes bilderbdcker som kunde téankas passa for
andamalet for studien. Barnbibliotekarierna fick ta del av studiens syfte och det enda kriteriet
som delgavs var att bilderbdckerna skulle uppmuntra till Gppna fragor eller filosofiska samtal
for barn i forskolealdern. Skribenterna delgav varandra vilka bilderbocker de lanat fran
biblioteket och tillsammans genomférde de urvalet som skulle passa barngrupperna, samt se
till att de lampade sig till 6ppna filosofiska fragor fér barn i forskolealdern. Det slutliga
urvalet baserades pa vilka bocker som ansags kunna uppmuntra barnen till storre fragor och
inte vara for ensidiga i I6sningen av beréttelsens problem i bilderboken. Bockerna valdes med
en viss progression i svarighetsgrad pa den stora fragan (Reznitskaya & Wilkinson. 2017).
Fran borjan var fragestallningarna mer konkreta for barnen, for att sedan bli mer abstrakta och
komplexa. Valet av progression i fragorna baserades pa skribenternas erfarenhet ju langre
studien pagick.

Kort sammanfattning av bilderbdckerna som anvandes i studien

Bok Forfattare Handling

Bus och Fro pé varsin 0 Maria Nilsson Thore Bus och Fro bor pa en varsin 6 i
havet. De trivs och har det bra, det
blir trékigt och de vill ha sallskap
men bada ar lata. Dem har aldrig
tréffats forut, men hur ska de ta sig
dver havet som skiljer dem at?
Petras prick Maria Nilsson Thore Nar Petra vaknar en morgon &r det
nagot som inte alls kanns bra.
Snart upptacker hon det, det finns
en tom flack pa hennes péls. En
prick har helt enkelt forsvunnit!
Men fragan ar om pricken har
kommit bort eller om den gett sig
ivag pa egen hand. Tank om den
inte ville vara med Petra langre?
Gransen Maria Nilsson Thore Nagon vuxen har malat ett tjockt
rott streck langst bort pa garden
dar Nono bor. Dér gar gransen.
Bortanfor den &r det forbjudet att
vara. De flesta barnen leker dar de
far, inte mer med det. Men i Nono
kliar det i hela kroppen nar hon
tanker pé det dar roda strecket.
Vad betyder egentligen férbjudet?
Ar det samma sak som farligt?
Och gills det om man strécker sig
bara lite, lite 6ver grdnsen?

Vem ser Dim? Maria Nilsson Thore Dim bor ensam djupt inne i
skogen. Dim &r mycket liten och
nyfiken pa de stora som klampar
genom skogen, men vad han &n
gor sa ser de inte honom. Fast en
dag nér Dim ké&nner sig som mest
ensam och fortvivlad hor han ett
pyttelitet pip. Kanske finns det
nagon som ser Dim trots allt?

Tabell 2.2 sammanfattning av bilderbdcker i studien
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Validitet och reliabilitet

Studien har genomforts med mal att i storsta méjliga man fa en hog ekologisk validitet.
Ekologisk validitet innebér att forskningen ska vara tillampbar i det verkliga livet (Bryman,
2020). Tiden for genomférandet lades under korta perioder och efterliknar tidsatgangen for
hur en fortbildning hade kunnat se ut och implementerats.

Metoden ar noggrant och transparent beskriven. Avsikten med det har varit att pavisa hur vi
har gatt tillvaga for att samla in data samt redogora for vilken data vi fatt in. Fokus har lagts
pa matningens kvalitativa sida och pa analys av ljudinspelningarna istallet for pa matningens
kvantitativa sida. Detta forsvarar processen att gora om studien pa samma sétt, det vill saga
den externa validiteten (Bryman, 2020).

Samtalsledaren har forst delgett sin tolkning av samtalet utifran ART och sedan har
observatoren gjort samma Dérefter har dessa fatt forklara och ge exempel om eventuell
diskrepans har uppstatt. Dialog har forts for att tolka ART och for att skapa en god intern
validitet (Bryman, 2020). Ett av samtalen analyserades tillsammans med handledaren for
studien samt att tva av samtalen har analyserats tillsammans med bihandledarna Ylva
Backman och Viktor Gardelli, tva experter pa filosofiska samtal som arbetat tillsammans med
forfattarna till ART (Gardelli & Backman, 2023, personlig kommunikation, 3 maj). Detta
gjordes for att skapa en samstdmmighet kring kriterierna och for att dessa inte blivit
missforstadda.

Forskningsetiska principer

Studien &r liten men det &r anda av stor vikt att de etiska riktlinjerna f6ljs, med tanke pa att
deltagarna dr minderariga, vilket kraver vardnadshavarnas tillatelse. Nar urvalet av barn var
fardigt tillfragades barnen om de kunde tanka sig att delta pa en studie om lasning, darefter
tillfragades vardnadshavarna. Informationen till vardnadshavare och samtyckesblanketten
utformades utifran Vetenskapsradet (2022) samt Backman et al (2012). Vardnadshavarna till
deltagarna i studien informerades med skriftlig information och de fick lamna in ett paskrivet
samtyckte till att deras barn deltog i studien (se bilaga 2). Dessutom meddelades alla
vardnadshavare pa forskolan om att studien skulle genomforas via rektor pa forskolan. |
meddelandet fanns information om syftet med studien, hur urvalet gatt till och var de kunnat
vanda sig om de hade nagra fragor. Detta for att visa total transparens for vardnadshavarna sa
ingen behdvde oroa sig varfor deras barn deltagit eller inte. Vardnadshavare har informerats
om att materialet enbart ska anvéndas i studiesyfte samt att slutresultatet kommer anvéndas
inom kommunen, den egna forskolan och forskolor i allménhet. Barnen &r anonyma i studien
och fokus ligger pa pedagogens arbete. Ljudupptagning har anvénts som insamlingsmetod da
det ansags som en positiv avvagning mellan sekretess (SFS 2010:800) och studiens behov av
att kunna samla in material. Inspelningsmaterialet hanteras noggrant och konfidentiellt. Nar
studien genomforts och publicerats raderas inspelningarna.

Studien har dven tagit hansyn till Cudos-normerna (Backman et al, 2012; Forsman, 1997)

Cudos-normerna star for
1) Communism
2) Universialism
3) Disinterestedness
4) Organized scepticism
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Communism handlar enligt Forsman (1997) om att forskningen &r fri och att ingen kan dga
kunskap. Universialism handlar om att man inte far ta hansyn eller behandla deltagare eller
asikter annorlunda beroende pa kon, ras, alder eller liknande. Disinterestedness handlar om
sokandet av resultat ska praglas av opartiskhet och inte styras av ekonomiska, religiosa eller
politiska intressen. Organized scepticism handlar om att allt bor ifragasattas och detta pa ett
organiserat vis (Forsman, 1997, s. 18-19).

Resultat

Under denna rubrik presenteras resultaten av det insamlade materialet. Inledningsvis kommer
resultat baseras pa ART (Argumentation Rating Tool) kategorierna och deras nivaer. Darefter
kommer delar av resultatet fran samtal och faltanteckningar att redovisas. Utifran de tidigare
angivna etiska forhallningssatten i denna studie kommer inga av konversationer att
presenteras eller transkriberas. Samtalsledaren citeras men barnen kommer enbart att
parafraseras.

Resultat baserat utifran ART-verktyget

Nedan foljer tva tabeller med resultat utifran fyra olika bilderbocker med analyser kopplade
till dessa (se tabell 3.1 & 3.2). Tabellerna redovisas pa engelska, for att det enkelt ska ga att
jamféra med underlaget for ART (se bilaga 1 och figur 1.2). Differensen ar tagen mellan bok
ett och bok fyra. Vi har &ven tillfért en 12:e rad som visar resultatet av ett genomsnittligt
varde pa samtliga bocker.

Solgruppen
Measure Book1 | Book2 | Book 3 Book 4 Difference
1 Centering on 4 5 5 4 0
contestable
questions
2 Sharing 3 4 4 3.5 0.5
responsibilities
3 Discussing 3 4 4 35 0.5
alternatives
4 Clarifying 3 5 5 5 2
meaning
5 Connecting 35 5 5 35 0
ideas
6 Labelling 25 2 4 1 -1.5
moves and parts
of an argument
7 Tracking the 3 5 3 4 1
line of inquiry
8 Evaluating facts | 2 2 4 3 1
9 Evaluating 1 2.5 4 3 2
values
10 Articulating 3 4 4 3 0
reasons
11 Evaluating 25 3 4 35 1
inferences
12: Genomsnittet | 2.7 3.7 4.1 3.6 0.9
Tabell 3.1 Resultat Solgruppen
Havgruppen
Measure | Book1 | Book 2 | Book 3 | Book 4 | Difference
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1 Centering on 3.5 5 4 4 0.5
contestable

questions

2 Sharing 3 5 3 35 0.5
responsibilities

3 Discussing 3 4 3 35 0.5
alternatives

4 Clarifying 3 5 4 5 2
meaning

5 Connecting 35 5 3 4 0.5
ideas

6 Labelling 2 3 3 1 -1

moves and parts
of an argument

7 Tracking the 3 5 3 4 1
line of inquiry

8 Evaluating facts | 1.5 2 3 3 1.5
9 Evaluating 1 3 4 3 2
values

10 Articulating 3 4 4 4 1
reasons

11 Evaluating 25 4 3 35 1
inferences

12: Genomsnittet | 2.6 4 3.3 35 0.9

Tabell 3.2 Resultat Havgruppen

Resultat utifran samtal
Har presenteras resultateten fran de bada fragestallningarna utifran samtal och
faltanteckningar utférda av samtalsledaren och observatoren.

Bok ett -Bus och Fro pa varsin 6 (se tabell 2.2)

Analys av tillfalle tva av bilderboken med bada grupperna. Samtalsledaren borjar med en
sammanfattning fran tidigare samtalstillfallet. | den forsta analysen &r det ett barn som
kommenterar ett av forslagen fran de andra barnen i stil med att de har ju inget flygplan,
samtal av flygplan kom upp vid foregaende tillfalle. Under lasningens gang ger
samtalsledaren rimlighetsfragor till barnen i stil med: ”Tror ni att fiskarna skulle orka att bara
dem p4 sina ryggar (som en av bilderna visar)?”. Samtalsledaren fragar &ven barnen om de
idéer som illustrationerna i boken foreslar och fragar barnen ”Vad tycker ni om dem?”. Under
lasningen i Havgruppen fokuserar barnen pa fiskar och samtalsledaren gar in pa ett sidospar
och delger fakta om fiskar som lever under isen. Overlag far barnen i Havgruppen mycket tid
och utrymme att fundera och aterkomma till samtalsamnen. | Solgruppen staller barnen fragor
om allt mgjligt som hér till innehallet, illustrationerna men &ven till andra funderingar utanfor
innehallet och illustrationerna i bilderboken. Barnens samtal hamnar ofta kring pappa eller
mamma, vad dom gjorde hemma eller att barnen skadat sig och samtalsledaren far
kommentera med; ’du gjorde illa fingret men jag tror inte du dog igér, for du lever idag”. |
slutet av samtalet ssmmanfattar samtalsledaren samtalet genom att sdga ”Vad sdger du barn 1,
jag horde att du sa natt liknande det barn 2 sa. Kan du séiga det igen?”. Eller i Solgruppen,
”Tror ni att “barns 1 idé fungerar nu da?”. Under samtalet hor vi samtalsledaren sdga
kommentarer som: ”Ja, det later ju som en 16sning som barn 2 hade forra gangen. Héller du
med? Ska vi fraga barn 3 vad den tycker?” Eller mer generella kommentarer som “kommer ni
ihdg vad som hinde forra gdngen?” Ibland far samtalsledaren ta ett beslutfor att ga vidare
genom att séga: ” Nu ska vi se vad som hdnder i boken”, eller ’nej nu maste vi fortsétta i
boken, eller Vi kollar om din idé stammer!”.
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Bok tva -Petras prick (se tabell 2.2)

Analys av tillfalle tva av bilderboken med bada grupperna. Samtalsledaren borjar med att
sammanfatta det barnen sa vid det tidigare lastillfallet och barnen hjalper till att fylla i, detta
sker i bada grupperna. Barnen i Solgruppen haller med sammanfattningen, medan ett barn i
Havgruppen tar en aktiv roll och avslutar sammanfattningen med att sdga nagot i stil med: det
dar &r klart, visst kompisar. Solgruppen fortsétter att prata om allt méjligt som hor till
innehallet, illustrationerna men dven till andra &amnen. Observatoren hjalper till att rikta
tillbaka barnens fokus pa lasningen vid detta tillfalle. Barnen ger forslag pa att den férsvunna
Pricken ska vara i kaffeburken (det finns illustrerat pa en av sidorna). Samtalsledaren fangar
upp detta och stéller fragan: ”Hur tror ni det kéinns for Pricken att vara i burken?”, barnen
svarar inte sa mycket till att borja med men sedan riktar majoriteten fokus pa att samtala om
familj och att Pricken ska hitta till sin familj. Det blir en l&ngre diskussion om var familjen
kan vara. | Havgruppen konstaterar barnen att Pricken ej har ben och funderar pa hur kan den
ta sig fram da, ska den ga pa handerna? Barnen borjar sedan prata om trolleri och vilja trolla
samtalsledaren till olika djur, denna diskussion tar en langre tid och observatéren ar inte
narvarande vid detta tillfalle.

Samtalsledaren staller fragan till Solgruppen: Vad skulle ni gjort om ni var en Prick?”. Hir
ger alla forslag pa att de skulle springa ivag till sin familj. Barnen tar initiativ och tar rollen
som Petra och sager att de da skulle fanga och satta tillbaka Pricken. Under samtalets gang
fick aven samtalsledaren forklara illustrationerna vid tva tillfallen, barnens funderingar var
varfor det var tva av samma figur pa uppslaget och om det var en mamma och en pappa. Det
var samma figur som tecknats, samtalsledaren fick forklara illustrationen av att teckna att
nagon hoppar eller studsar da detta var illustrerat pa ett av uppslagen. Samtalsledaren avslutar
med att foresla att ta med Petra till Prickens familj eller ta med Prickens familj till Petra
(utifran barnens tidigare forslag) men far inte mycket respons av barnen. | Havgruppen fragar
samtalsledaren: ”Har ni nagra forslag pd vad Pricken ska gora nu?”” Fokus fran barnens sida ar
att Pricken ska hitta en kompis. Samtalsledaren fragar dven: ”Vad tror ni héinder om alla
Prickar forsvinner?” och ”Hur tror ni det kénns for Petra da?” trakigt sdger barnen. ”Hur tror
ni det kénns for alla Prickar som far géra vad de vill?”, roligt sdger barnen. ”Vad skulle du
g6ra om du var en Prick?” sitta kvar sidger barnen.

Bok tre —Gransen (se tabell 2.2)

Efter forsta lastillfalle av boken sa barnen inte sa mycket och samtalsledaren och observatoren
fundera pa om fragan var for svar for barnen att svara pa eller om det var amnet i boken.
Analys av tillfalle tva av bilderboken med bada grupperna. Samtalsledaren borjar med att
sammanfatta det barnen sa vid det tidigare lastillfallet och barnen fyller i, detta sker i bada
grupperna. Havgruppen far fragan: ”Vad ska kompisarna géra?”, barnen svarar att karaktaren
ska fraga kompisarna om man far ga bort (6ver den roda forbjudna gransen/strecket). Ett barn
funderar hogt och séger nagot i stil med: tank om jag var i boken och samtalsledaren fragar da
“Hur skulle det kéinnas?”, men barnet ger ingen respons. Samtalsledaren sammanfattar i slutet
ett av barnens forslag och undrar ”Varfor tror ni de vuxna bestdmt?”. | Solgruppen &r barnen
mer aktiva och minns att de pratade om spar och att karaktaren i boken skulle folja sparen for
att hitta tillbaka. Samtalsledaren fragar aven ”Varfor tror ni Nono inte berittar till kompisarna,
har ni andra forslag?”. Barnen sdger att karaktéren inte ville s&ga till froken. Barnen ger egna
forslag pa att andra farg pa gransen till gron eller bla da rod betyder stop! Barnen séager att
gron betyder ga. Samtalsledaren fragar om (gransen) var gul, vad skulle det betyda da?
Barnen sager stop och stanna. Samtalsledaren fragar om gransen var gron eller bla, vad skulle
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barnen gora? Barnen sager plocka stenar och samtalsledaren fragar vidare kring vad de skulle
gora med stenarna? Barnen kommer gemensamt fram till att det bésta forslaget ar att andra
farg pa gransen till bla eller groén sa att alla far plocka stenar nér de vill. Samtalsledaren
aterupprepar detta och lyfter dven barnet som kom med forslaget forsta gangen under forsta
lastillfallet.

Bok fyra -Vem ser Dim? (se tabell 2.2)

Analys av tillfalle tva av bilderboken i Solgruppen och tillfallet ett i Havgruppen.
Samtalsledaren borjar med att sammanfatta det barnen sa i Solgruppen vid det tidigare
lastillfallet och barnen hjélper till att fylla i. Barnen i Solgruppen lyssnar tyst under flera sidor
utan att kommentera innehallet eller illustrationerna. Barnen i Havgruppen &r tysta under hela
lastillfallet till dess att samtalsledaren stéller en fraga i slutet. Vid ett uppslag i Solgruppen far
ett av barnen syn pa en liten rosa figur och vill leta efter ”jordgubb-gubben”. Samma barn
berattar att hen sett den rosa figuren pa flera sidor vid forra lastillfallet. Senare under
lastillfallet i Solgruppen kommenterar barnen pa illustrationerna i ett uppslag i boken, att
exempelvis forstorade barr ser ut som bananskal.

Samtalsledaren fragar bada grupperna: ”Hur kan man veta att de vill leka med varandra?”,
barnen i Solgruppen séager att de kan se det. Samtalsledaren fragar vidare: ”Hur vet vi nir en
kompis vill leka med dig?”, barnen i Solgruppen sager bland annat att ndgon gar efter, bara
leker, sitter bredvid varandra, lasa bok och att det & mycket bubblor pa bilden.

Samtalsledaren fragar senare: ”Vad ir det att vara ensam?”, barnen siger, ingen ir hér, man ir
sjalv, man kanske har tappat bort sin van, man ar sjalv. Samtalsledaren fragar dven; “Nir vet
man att man inte ar ensam?”, barnen sédger glad, kompis och leka med fint, leka, kanske har en
bésta vdn man gillar. Samtalsledaren sammanfattar barnens forslag och bjuder in barnen att
sammanfatta.

Samtalsledaren fragar barnen i Havgruppen: ”Ar de hir tva viinner med varandra, hur kan
man se det?”, barnen séger att de tittar p& varandra, leker med varandra, Dim ser den rosa, far
jag leka med dig? Samtalsledaren fragar: ”Hur vet man att man ér ensam?”, ”Har du kant dig
ensam ndgon géng?”. Barnen svarar ensam, fraga om man vill leka, sitta i ett trad och se om
man ser nadgra manniskor och ga till dem. Ett barn ger forslag hur de stora ska se Dim, genom
att hanga ner framfor 6gonen pa dem. | slutet lyfter samtalsledaren ett enskilt barns tanke
samt att tva andra barn sa samma sak under samtalet. Ett barn sager; om man ar ledsen kanske
man vill vara ensam och samtalsledaren aterupprepar och lagger till, vara i fred.

Diskussion

Filosofiska samtal genom bilderbdcker kan likstallas som en fordjupning av de boksamtal
som redan forekommer i forskolan. ART-verktyget behdver omformuleras nagot for att passa
forskolan och yngre barn. Analysverktyget ger manga tankar och positiva effekter pa
samtalsledarens hantering av samtalen. ART-verktyget blir kompletterande utifran den
aktuella forskollararutbildningen. Skribenterna ar vana och erfarna med att fanga barnens
tankar, inte alls lika vana i att satta ord pa vad det ar for sorts argument eller tankar, eller att
jamfora barnens tankar med varandra. Utifran att vi samarbetat med handledare som arbetar
med ART verktyget ar det viktigt att studien star pa egna ben och att inte Iata den kunskapen
fa styra arbetets resultat.
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Resultatdiskussion

En intressant aspekt vi kan se ar nar vi jamfor tidsatgangen for de bada grupperna i borjan,
jamfort med resultatet i resultattabellen (se tabell 3.1 & 3.2). Innan anvandandet av ART-
verktyget tolkade skribenterna samtalet med Solgruppen mer avancerad i sitt samtalande &n
Havgruppen. Efter jamforelse utifran ART-verktyget kan vi utlasa att kvalitén pa samtalet inte
skiljer sig i nagon storre utstrackning, skillnaden finns endast i tidsatgangen. Slutsatsen &r att
Havgruppen ar snabbare i genomforandet av samtalet och nar samma effektivitet till en borjan
i bok ett och tva som Solgruppen. Darefter kan vi se att samtalen haller en mer jamn niva med
mindre skillnader utifran resultattabellen (se tabell 3.1 & 3.2). ART-verktyget far oss att
fokusera pa samtalets kdrna och de viktiga delarna i samtalet jamfort med boksamtal dar
barnen tillats att samtala kring olika amnen som hor till innehallet eller inte.

Diskussion utifran ART

Genomesnittligt kan vi se en 6kning pa de bada grupperna pa 0,9 i slut differensen. Det vi kan
utlasa fran tabellerna (tabell 3.1 & 3.2) ar en markant skillnad i kategori 5 Connecting ideas,
handlar om att koppla ihop barnens idéer med varandra och gruppens dvergripande
diskussion. Solgruppen har ett hogre resultat 6verlag d&n Havgruppen. Pa bok tre kan vi se ett
resultat pa fem medan Havgruppen har ett resultat pa tre. En annan skillnad pa de bada
grupperna ar under kategori 6 Labelling moves and parts of an argument for samtliga
bilderbdcker, utom bok fyra pavisar samma resultat. Denna ar den enda kategori som gar
nedat i bada grupperna.

Solgruppen pavisar ett resultat pa

Book 1 Book 2 Book 3 Book 4 Difference
5 Connecting ideas | 3.5 5 5 3.5 0

Book 1 Book 2 Book 3 Book 4 Difference
6 Labelling moves 25 2 4 1 -1.5
and parts of an
argument

Havgruppen pavisar ett resultat pa

Book 1 Book 2 Book 3 Book 4 Difference
5 Connecting ideas | 3.5 5 3 4 0.5

Book 1 Book 2 Book 3 Book 4 Difference
6 Labelling moves 2 3 3 1 -1
and parts of an
argument

| Solgruppen &r det tre kategorier vi kan se ett séankt varde i mellan bok ett och fyra, det &r i
kategorierna 1, 5 och 10. | Havgruppen har alla kategorier 6kat forutom nr 6. | de kategorier
som ligger still i har redan fran borjan hdga poang. Hos Solgruppen &r det bara en enda
kategori som okar fran forsta till sista boken, det ar i kategori nr 4, handlar om att beskriva
och fortydliga vad gruppens medlemmar menar. Alla andra kategorier ligger antingen kvar pa
samma punkt eller minskar. | Havgruppen ar det bara tva kategorier som minskar, nr 10, att
beskriva och bendmna sétt barnen anvander nér de argumenterar, och nr 9 handlar om att
utvéardera och visa pa moralistiska varden i barnens argumentation. Skillnaderna kanske inte
ser markant stora ut med en differens fran 0.5-1. Om vi tittar pa resultatet utifran ART-
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verktyget kan vi utldsa en generell uppgang, infor sista samtalet blir en del resultat lagre och
sjunker generellt med 0,5-1. Det ar svart att veta vad anledningen kan vara eftersom det ar en
ny bok och ett nytt samtal fér Havsgruppen medan det &r andra gangen Solgruppen deltar i
samtalet. Utifran observationer och faltanteckningar kan vi dra slutsatsen att det kan bero pa
att fokus pa vissa fragor samtalsledaren forberett gor att helheten tappar lite jamfort med att
lata barnens fragor och funderingar fa storre utrymme.

En annan skillnad ar fran bok tre i det genomsnittliga vardet, dar Havsgruppen har ett resultat
pa 3.3 jamfort med resultatet pa 4.1 for Solgruppen (se tabell 3.1 & 3.2). | kategori 4
Clarifying meaning ser vi ett 1agt resultat (3) vid forsta tillfallet men sedan hoga resultat (4-5)
pa resterande baocker och analystillfallen. | denna kategori ber samtalsledaren barnet eller
barnen att tydliggora sina idéer och aterge varandras tankar for att tydliggora att alla hort ratt
och forstatt tankar och funderingar. Kan detta vara en effekt av att pedagoger i forskolan &r
skickliga pa att lyfta varje enskild individ samt att forskolan dven har fokus pa inflytande och
att varje barn gor sin rost hord.

| borjan av studien tar sig samtalsledaren an materialet som ar helt nytt och okéant. Utifran
faltanteckningar och analyser lagger samtalsledaren till nya fragor och tankar till samtalen &n
tidigare pa samtliga bilderbocker. Allt det nya uppfattas positivt hos samtalsledaren och en
stravan efter att na hogre varden i kommande analyser av samtalen. Det kan utlasas i
tabellerna men &ven se ett monster av detta, samtalsledaren forsoker tolka och arbeta med
ART-verktyget vilket visas i resultatet. Samtalsledarens fokus pa vissa typer av fragor ar
nagot storre under samtalen med bok tre och fyra, vilket skulle kunna paverka helheten och
utfallet av vardena i resultatet. Det kan dven bero pa att hen har forberett sig pa olika satt och
att samtalsledaren och observatoren varit delaktig olika mycket i samtalen. Det finns en risk
att nar vi skribenter bekantat oss med materialet, blir vi d&ven hardare i bedémningen av det
inspelade materialet. Annu en reflektion kan vara att samtalsledaren fatt kunskap om olika
filosofiska begrepp samt att samtalsledaren blivit bekvdm och éppen kring vad som hander
med individerna och gruppen (Pihlgren, 2010).

Generellt ser vi att barnen minns samtalen mycket vél, trots att det ibland gatt flera veckor
mellan samtalen. Exempelvis séager ett barn till ett annat barn: Séahar sa du till mig forra
gangen”, och vander sig bade till samtalsledaren och till barnet i fraga. Overlag kan vi se att
barnen minns samtal vi haft i de bada grupperna. Exempelvis nir boken “Bus och Fro pa
varsin 6" diskuteras minns manga barn de forslag bade de sjalva foreslog och dven vad andra
foreslog. Vid bok ett och tva var observatoren mer fokuserad pa inspelningen. Vid bok tre och
fyra gick observatéren in och fokuserade mer pa att vara ett stod i barngruppen (se tabell 2.1).
Denna forandring tillampades efter ett gemensamt samtal under ett analystillfalle, bade
samtalsledaren och observat6ren uppfattade att det var svart for samtalsledaren att halla sig
kvar i huvudfragan samtidigt gavs barnen utrymme till egna tankar och funderingar. Utifran
analyser av samtalen kring bok ett och tva, kunde vi utlasa att samtalen i storre omfattning
handlade om andra &mnen och omraden kopplade till barnens egna erfarenheter, nagra
exempel dr “min pappa har ocksa en bat” eller nir de borjade rdkna pa engelska eller trolla
samtalsledaren till olika djur. Efter den aktiva férdndringen i observatorens roll kunde vi se att
samtalen nu var mer koncentrerade pa innehallet i bok tre och fyra samt illustrationerna.

Under flera samtal hor vi hur samtalsledaren far balansera samtalet, driva framat kontra ta upp
barnens tankar som inte har att gora med texten eller illustrationerna men barnen har ett behov
av att fa samtala om. | och med att grupperna fortsatter pratar om annat an innehallet i boken,
gor det svarare for samtalsledaren att veta vad hen ska plocka upp for att fa samtalet att flyta
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pa (Pihlgren, 2010). Samtalsledaren behdver ofta stanna upp och paminna barnen om vad
karaktarerna gjort, pa vad som sagt och vad som hant i samtalet innan och i det tidigare
samtalet. Exempelvis genom att samtalsledaren sdger “kommer ni ihag vad som hénde forra
gangen?”. Ibland plockar samtalsledaren upp nagot hen kan anvinda for att gi framét. ~Ja, det
later ju som en lésning som barn 2 hade forra gangen. Haller du med? Ska vi fraga barn 3 vad
den tycker?” Eller generella fragor som “kommer ni ihag vad som hinde forra gdngen?”
Ibland far samtalsledaren &ven ga vidare och sdga kommentarer som, ” Nu ska vi se vad som
hinder 1 boken”, eller nej nu maste vi fortsétta i boken. Vi kollar om din idé stammer!”.
Samtalsledaren sammanfattar pa egenhand under lasningen av bok ett och tva, med nagra fa
kommentarer fran barnen. Vid lasningen av bok tre och fyra borjar samtalsledaren att
sammanfatta och bjuder sedan in barnen mer till att ssmmanfatta tillsammans.
Samtalsledarens fokus har andrats utmed ldasningens gang vilket vi dven kan se i resultatet i
resultattabellen. “Det har bade varit littare och svarare da det gett en grund men man har
ocksé forsokt att sikta och forbereda sig mot vissa fragor”.

| urvalet namns att bilderbdckerna hade en viss 6kat komplexitet. Det kan ocksa ha paverkat
resultatet kring den sista boken. Risken finns att innehallet blivit for abstrakt och for
verklighetsfranvant for barnen. Det ar en balansgang vi behdver ha i beaktandet nar vi
undersoker vilka bocker inkluderas i samtalen. Aven dagsformen for gruppen kan paverka
resultatet samt att vi vid samtal kring bok fyra var i en annan lokal &n tidigare. Det hade aven
gatt en langre tid mellan samtalen av bok tre och fyra. Resultaten visar tydligt pa att &mnen
kring normer och varden lyfts i samtliga samtal. Samtalsledaren far flera ganger fragor om
amnen som hamnar inom normer och varden i férskolan, bade inom de redan forberedda
fragor och barnens egna tankar och funderingar. Exempelvis under bok tre fragar
samtalsledaren: ”Vad skulle ni gjort om ni var en Prick?”. Samtalsledaren styr in barnen mot
fragor dar de behover satta sig in i ndgon annans perspektiv. Samtalsledaren stannar upp och
fragar varje barn denna fraga for att de ska fa chans att uttrycka sig. Samtalsledaren lyfter
aven enskilda barns tankar till hela gruppen men aven bibehaller samtal gruppen indirekt
kommit 6verens om att halla med, i exemplet med bok tre déar barnen gemensamt kommer
fram till att det basta forslaget ar att andra farg pa gransen till bla eller gron sa att alla far
plocka stenar nér de vill. En slutsats kan dras att det finns fler situationer dér analysen
mojligen hade sett annorlunda ut utan anvandandet av ART verktyget. Flera ganger har vi
antagit att ett samtal varit pa ett satt eller en grupp varit mer framtradanden &n en annan men
efter analysen har det visat sig att inte stdamma. Framfdérallt blir vi lurade av mycket
samtalande av graden pa involvering av barnen.

Metoddiskussion

En nackdel vi tidigt upptéackte var att samtalen inte filmades. Initialt valde vi att bara anvanda
ljudupptagning av roster, for att forenkla sekretessprocessen samt att vi anda far fatt i karnan i
samtalen. Det sag vi ratt snabbt som en felaktig analys fran var sida. Filminspelningen hade
gett en fullkomlig bild av samtalet da barnen agerade mycket med kroppsspraket samt
samtalade mycket kring illustrationerna i samtliga bilderbdcker. Vi valde att inte avbryta
processen och fa nya tillstand, vi ansag oss fa in tillrackligt med material och vart fokus lag pa
pedagogens handlande. Det ar nagot vi bor fundera 6ver vid ett eventuellt aterupprepande av
studien. Sekretessfragan blir pataglig da det handlar om forskolemiljo med stark sekretess
(SFS 2010:800). Analyserna kompletterades med faltanteckningar pa barnens agerande inte
kan ses i ljudupptagningarna. Helt omedvetet foll samtliga val av bilderbdcker pa bocker av
forfattaren Maria Nilsson Thore. Urvalet baserade sig pa bocker som véckte fragor och kunde
diskuteras tillsammans, detta beskrivs under urval av bocker i metoddelen.
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Valet av bilderbok &r viktigt for att fa igang barnens diskussion och skapa en tillrackligt bra
koppling till amnet men &nda lata barnen “’svéva ivag” och tanka pa den stora fragan som
Reznitskaya & Wilkinson (2017) lyfter och inte bara beratta vad barnen ser. Bilderbdcker har
naturligt filosofiskt innehall, det ar viktigt att lyfta filosofiska problem som barn far mojlighet
att samtala kring (Murris, 2017, Williams, 2016). Bockernas svarighet eller lamplighet ger
upphov till diskussion bland barnen vilket paverkar resultatet utifran ART verktyget. En
effekt vi sékerligen skulle behéva ha i atanke om vi fortsatte detta arbete med gruppen och
utgick ifran den metodik som anvénds i denna studie ar att, ju mer barnens samtal utvecklas,
forsvinner till viss del pedagogens aktiva roll (Pihlgren, 2017). | studien &r enbart pedagogens
forhallningssatt i fokus. Det ar nagot vi tror ar ratt och rimmar med laroplanens intention
(Skolverket, 2018). Men det ar nagot att ha i atanke om vi gor en langre eller storre studie.
Utifran studiens syfte anser vi att samtalsledaren skulle fa lara sig om ART verktyget under
sjdlva interventionen. Detta liknar mer verkligheten och kan pa sa vis genomforas pa ett
enklare satt. Ett positiv tillvdgagangssétt resulterade i att ART verktyget och metoden
filosofiska samtal kan vara till nytta i uthildningen pa forskolan dven om pedagogen inte fatt
nagon storre forberedelse innan.

| Solgruppen dar samtalen var aktiva och valdigt spridda blev det en balansgang mellan att
styra och lata barnen samtala fritt. Genom detta upptéckte vi att ART-verktyget inte riktigt ar
anpassat for forskola, eftersom barnen valdigt latt kan borja samtala kring nagot som inte hor
till innehallet i berattelsen eller illustrationerna de andra barnen latt kan folja efter och samtala
kring. | ART verktyget resulterar detta till 1aga podng for pedagogen dven om det kanske &r
ett bra styrande for att barnen ska folja traden och heller inte prata bort vad de andra séager.
Barn behover stdd och det handlar om att utmana och tréna barnen i att hantera situationen.
Det finns kanske ocksa anledning att utveckla kriterierna nar det kommer till forskolebarn.
Med denna studie ser vi att metoden gar att anvanda i forskolan med vissa anpassningar.
ART-verktyget som det ser ut idag ar lite trubbigt, det ger 4nda ett bra satt att diskutera om
samtal och dess kvalitet. ART kan vara ett objektivt verktyg for att fa fatt i satt att utveckla
samtalen tillsammans med barn i grupp.

Fortsatta studier

Utifran resultaten i studien skulle det vara intressant att utveckla ART-verktyget och anpassa
verktyget for forskolans utbildning. Samtidigt se om metoden filosofiska samtal skulle kunna
fungera i en storre skala for att utveckla samtal med barn i férskolan. I studien anvandes
endast bilderbdcker, det skulle vara intressant att se i vilken utstrackning och omfattning det
gar att anvanda sig av annat material som lek, bilder, drama med mera, samt hur langt ner i
aldrarna vi kan ha samtal kring filosofiska problem.

Slutsats

Utifran studiens omfattning kan vi utldsa att resultatet pavisar ett positivt och naturligt satt att
fa in normer och varden i undervisningen i forskolan. Genom denna studie kan vi dven belysa
att barn kan ténka tillsammans och kring filosofiska problem. Barnen kan haka i varandras
tankar och spinna vidare pa dessa med stod av en samtalsledare. Barnen kan ha mycket nytta
av filosofiska samtal redan i forskolealder och i mindre grupper. Verktyget ART lampar sig
att anvandas i forskolan som ett stod till pedagogens undervisning med viss modifiering pa en
del kategorier.
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Bilaga 1:
ART

FIGURE 3.2

ART rubric forfacilitation practices 5 and 7.
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CRITERION #2. CLARITY: WE ARE CLEARIN THE LANGUAGE AND STRUCTURE OF OUR ARGUMENTS
Practice 5. Connecting ideas

6 ADVANCING 5 4 DEVELOPING 3 2 NOTYET 1

Teacher  The teacher clarifies the group’s reasoning by making visible the The teacher allows students to give The teacher does not relate
connections among students’ ideas. The teacher prompts students redundant answers that make the student answers to each
1o rehte their ideas to whats been said by others in specific ways. points already made by others. The other.
He attribules student ideas and questions to specific speakers. This y requests for connections are often Okay, the next question
happens whenever students fail to build on or challenge each others  overly general. The teacher misses on page 12 is “Why did
arguments, (I)ggnunities to connect students’ Morgan run away from
Which part are you agreeing with? il home?" Who can give us
What is the difference between what you are saying and what Quincy ~ Anyihing else? theanswer?
said? Does anyone have something to add?
How does this relate to what Wilkam said? Does anyonte agree or disagree?
Martin, do you want to respond to Kim?
Kelly, you said you are disagreeing with Jons point. How are you
disagreeing?
Tdon't see how your example suppor ts Keishas position. Can you
explain more?
How is this example relevant to what Marina said earlierabout . . .7

Students  Sudent responses are interrelated and connected to the ideas of Students occasionally relate their Students simply state their
others. The responses are chained together as students react to each  answers to the contributions of answers inasequential
other’ positions and justifications, building on or challenging each other group members, Often, fashion, essentially dis-
other’ reasoning, these connections involve sharing regarding the input of
As Jack said before . .. similar opinions and persoml ) others. Theiranswers do

) experiences. Thus, the degree of not relate to contribu-
I disagree about one thing in what Brad just said ... simple agreement and repetition tions already made in the
Jamillas point might be true, but I have a different example. . .. may be high. discussion.
What Omar said charges everything for me. Now, I think . . . Colleens stary reminds me of ome
time when I got lost in the mall.
CRITERION #2. CLARITY: WE ARECLEAR INTHE LANG UAGE AND STRUCTURE OF OUR ARGUMENTS
Practice 7. Tracking the line of inquiry
6 ADVANCING 5 4 DEVELOPING 3 q NOTYET 1
Teacher  The teacher summarizes or asks students to summarize ‘The teacher may summarize or The teacher does not summarize or ask
the arguments made by the group in relation to the big ask students to summarize key students to summarize the arguments.
questions. She does this to help students see a continuous points of the discussion (e.g. to She may ask students to retell specific
and clear line of inquiry—moving from the big question, emphasize a given point). The facts and events from the text to test for
to generating and testing possible answers, to then teacher misses opportunities Lo basic knowledge and comp rehension,
narrowing down to the most reasonable answer oranswers.  summarize or asks students to There is no ongoing line of inquiry to
The teacher steps in whenever there is a need to darify summarize the arguments made  which the students could relate their
confusion, imp rove cohe rence, assess progress, or help by the group. ideas.
advance the inquiry further. Sally, what do we know abowt the  Max, tell us what the condi Eons on the
Wihere are we vow? Lel's retrace what has been said so far. relationship between Carlos and ship were like? . .. Good. Kim, now what
y sloria? ... S 9 ; ; o ?
So, it seems that we are torn between the walue of learning a (’:’": St &)‘.ldu).(m s r,:(m: did e saflors decide to do rext!
lesson and the diance to win a competition. way ae wnied. b imprest.aeft
How many different positions on our big question have
emerged so far?
Can someore vow list all the reasons we gave for and against
this position? Are we ready to elminate any of them?
Students  Students ask for and/or offer summaries of each other’s Students may summarize key Students don't summarize group

arguments by stringing together multiple strands of a
discussion. They directattention back 1o the big question
and help each other follow the ongoing line of inquiry,
keeping the discussion well focused and relevant.

I think what Lisa and Rob were saying is that . .. But then
Derek disagreed and said that . . .

Sowunds like we are going around in drdes. Can we go back to
Alex’s example of ... ?

We decided that Kelly should not tell on Evelyn because . . .

points of the discussion or restate
their own opinion. However,
students do not summarize the
arguments made by the group.

I was saying that Carlos wanted
to impress Gloria beaause he liked
her. So, he got too dose to the
skurik.

arguments. They may recall the events
from the text, often in a sequential
fashion.

First, he climbed the mountain to get the
bird’s feathers. But then his rope broke,
and hegot studk up there,
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Bilaga 2:

Samtyckesblankett till utvecklingsprojekt i Uppsala kommun

Hejsan!

Under lasaret ht 22- vt 23 har xxxxxxx (namnet pa forskolan ar i rapporten censurerad pa grund utav
sekretess) forskola tilldelats ett utvecklingsprojekt av Uppsala kommun i samarbete med Uppsala
Universitet. Nu &r planen att genomfora en kortare studie kring anvandandet av filosofiska samtal hos
yngre barn. Studiens mal &r att undersoka pedagogens utveckling av pedagogiska samtal tillsammans
med barn.

For att kunna genomfora studien behdver vi ha samtal i mindre grupper med nagra barn. Barnen valjs
ut utifran alder och inte utifran nagra andra kriterier.

Samtalen kommer att spelas in for att kunna analyseras och dérefter raderas. Eftersom det &r en liten
studie och inget forskningsprojekt behdver vi inte spara materialet utan vi kan ta bort allt ndr det &r
analyserat. Vi tycker anda att det ar av vikt att ni ger ert samtycke kring ert barns deltagande i denna
studie.

Studiens syfte har vikt for forskolans arbete och kommer kunna paverka arbetsmetoder for att 6ka
barns inflytande, sprakutveckling, arbetet med normer och vérden och for att vidga arbetet med samtal
i forskolan.

Har ni nagra fragor kan ni kontakta berorda pedagoger

Andreas Larsson & Teresa Huotari

Hé&r med ger jag mitt samtycke till att mitt barn deltar i studien.

Datum och ort

Namnteckning

Namnfortydligande




